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KWARTALNIK „WOLNA MYŚL RELIGIJNA” — Nr. 11. ` 


UNITARYZM 


(WSZELKIE PRAWA ZASTRZEŻONE) 


BOLESNA ROCZNICA. 
300 lat po zburzeniu Rakowa (1638—1938). 


Raków, na zachód od Sandomierza, dziś mała, żydowska 
inieścina, był przed 300 laty sławnym na całą Europę mia- 
stem: tu założyli główną swoją siedzibę Bracia Polscy, naj- 
postępowszy i najgłębszy ruch religijny ówczesnego świata, 
który miał wielu zwolenników nietylko w Polsce, ale i za 
granicą. Raków zwano Atenami Sarmackimi, bo tu istniała 
sławna szkoła, kształcąca rocznie do tysiąca młodzieży z całej 
Europy; tu była drukarnia, wysyłająca w świat mnóstwo zna- 
komitych dzieł, tępionych przez reakcję, ale bardzo poszukiwa- 
nych przez ludzi postępowych. Polska umożliwiała tę pracę 
przez swoją wolnościową konstytucję, zapewniającą swobodę 
wyznaniową, jakiej wówczas nigdzie w świecie nie było. Przy 
manóstwie wyznań, jakie w Polsce istniały, zapewniało to spo- 
kój wewnętrzny, zadowolenie i wielki rozwój państwa. 

Zmieniło się to jednak radykalnie, kiedy w r. 1564 osiedli 
w Polsce jezuici i poczęli burzyć pokój wyznaniowy. Rozpa- 
lili oni nienawiść wyznaniową u rzymskich katolików do tego 
stopnia, że Polska z kraju najbardziej tołerancyjnego stała się 
fanatycznie rzymską i podporządkowała swoje interesy pań- 
stwowe interesom wyznaniowym Rzymu, co doprowadziło ją 
do ostatecznego upadku. 

Najjaskrawszym wyrazem nastającej w Polsce nietoleran- 
cji było zburzenie Rakowa w r. 1636 i wypędzenie potem zu- 
pełnie Braci z Polski w r. 1660. Ponieważ w zmartwychwstałej 
Ojczyźnie przechodzimy obecnie okres niebywałego potęgowa- 
nia się klerykalizmu i idącego za tym fanatyzmu wyznaniowe- 
go, grożącego państwu najgorszymi następstwami, przeto trze- 
ba się przyjrzeć w tę bolesną rocznicę historii Braci Polskich, 
owych ofiar klerykalizmu, by stąd wyciągnąć odpowiednią hi- 
storyczną naukę dla dni dzisiejszych! 


e. | 


Biblioteka Jagielloń 


Na zwrotnicy dziejowej Polski. 


Bracia Polscy działali w Polsce od r. 1562—1660. Był to 
okres, u progu którego Polska stała u szczytu swej potęgi; 
schyłek jednak tego okresu to straszny „potop“ — wojny ko- 
zackie, co do których wszyscy dziejopisarze są zgodni, że był 
to początek końca Polski. Okres ten więc to zwrotnica dziejo- 
wa Polski, ze świetności ku przepaści. Wyrazimy to w nastę- 
pującym wierszu: 

Z Wawelu Zygmunt pierwszy raz dzwoni wspaniale: i 
We wielki okres wkracza wielki naród w chwale! 

Po wieku Zygmunt boleścią jęczy niemałą: 

Złamany naród! śmiertelną przebity strzałą...! 


Kiedy pierwszy raz Zygmunt zadzwonił na Wawelu, Pol- 
ska była mocarstwem i zdawało się, że ściele się przed nią naj- 
świetniejsza przyszłość. Równocześnie i Europa zachodnia 
przeżywała wielki okres humanizmu i reformacji, w której 
i Polska, zwł. przez Braci Polskich, wzięła najczynniejszy i naj- 
głębszy udział, by wnet gruntownie się załamać i ze złolego 
okresu stoczyć się w ciemną epokę saską 1 okres rozbiorów. 

Cóż zgubiło Polskę? 

Możnaby tu przytaczać wiele przyczyn jak: słowiański 
brak dyscypliny społecznej, lekkomyślność, pijaństwo, źli są- 
siedzi... Jako student słyszałem raz zdanie, które mi głęboko 
utkwiło w pamięci: Polskę zgubiły i gubią trzy czynniki — 
kler, szlachta i żydzi. Wyraziłbym się tu ściślej raczej lak: 
klerykalizm, szlachetczyzna i judaizm. Rożważmy to bliżej: 

Klerykalizm: cóż przez to należy rozumieć? Nie to, że 
istnieją duchowni! Nieraz są oni potrzebni, ba konieczni, ja- 
ko religijni nauczyciele, duchowi przewódcy społeczeństwa, 
którzy mu zwracają uwagę na dobra ideowe i sami prowadzą 
życie ideowe. Klerykalizm powstaje jednak tam, gdzie ci du- 
chowni wodzowie poczują się odrębną, specjalną, uprzywile- 
jowaną kastą, która zamiast w pokorze służyć zapragnie w py- 
sze panować; wciska się we wszystkie dziedziny życia, by jak 
największe materialne korzyści zdobywać; zaczyna wypaczać 
podstawowe religijne, etyczne pojęcia i zastępywać je formali- 
styką, czczymi obrzędami, za które suto każe sobie płacić. A- 
hy dochodów nie stracić, podburza przeciw innym wyzna- 
niom, by wierni nie przechodzili do innych obozów — stąd 
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rodzi się fanatyzm wyznaniowy. Aby wierni nie poznali się 
na fałszu, kierykalizm podtrzymuje ciemnotę, zwraca się prze- 
ciw nauce i powoduje straszne zacofanie i zabobon, bo na 
tym wszystkim najlepiej on materialnie wychodzi. Dla utrzy- 
mania swego uprzywilejowanego stanowiska klerykalizm za- 
wsze sprzysięga się też z inną jakąś uprzywilejowaną, społecz- 
ną warstwą w narodzie i do spółki z nią wykorzystuje lud, 
broniąc autorytetu uprzywilejowanych „Bożymi“ rozkazami, 
a biednych i wyzyskiwanych pocieszając „niebieskimi“ nagro- 
dami w przyszłym życiu. Głoszą ascezę, wyrzeczenie się dóbr 
materialnych a sami po nie chciwie rękę wyciągają. Opływa- 
jąc w dostatki, prowadzą życie nieetyczne i są przez to naj- 
większym niebezpieczeństwem dla religii. To są główne, a jak- 
że niebezpieczne dla społeczeństw, cechy klerykalizmu. 

Taki to klerykalizm ze wszystkimi ujemnymi cechami za- 
panował w Polsce przez sprowadzenie do niej jezuitów, któ- 
rzy zwałczyli reformację, główną przeciwniczkę klerykalizmu. 
Zobaczymy potem, jak Bracia Polscy przede wszystkim zwal- 
czali klerykalizm, bo widzieli jasno jego groźne niebezpie- 
czeństwo i dlatego też ich w pierwszym rzędzie spotkała zem- 
sta ze strony klerykalizmu w postaci zburzenia Rakowa a po- 
tem wypędzenia zupełnego z kraju. Ogołocił przez to kleryka- 
lizm kraj z najświatlejszych obywateli. 

Wojujący też rzymski klerykalizm koniecznie chciał „na- 
wrócić“ cały prawosławny nasz wschód, by i tam móc pano- 
wać. Wymyślono unię i przeważnie gwałtem nawracano, cho- 
ciaż rzymsko-katolicy nie stanowili ani połowy ówczesnej Pol- 
ski. Wywołało to bunt Chmielnickiego, „potop“, który jakoś- 
my już powiedzieli był początkiem końca Polski. Klerykalizm 
więc był jedną ze wspomnianych przyczyn zguby Polski. 

Kler polski sprzymierzył się też ze szłachetczyzną. Nie 
chcemy tu absolutnie naruszać rodowych tradycji wielu ro- 
dzin szlacheckich, które się dobrze zasłużyły dla Ojczyzny. 
Przez szlachetczyznę rozumiemy owo niesprawiedliwe uprzy- 
wilejowanie warstwy rycerskiej w Polsce, która i chłopa i mie- 
szczaństwo usunęła zupełnie od wpływu na rządy państwa, 
owszem  ujarzmiła ich zupełnie, wykorzystując ich w bez- 
względny sposób i trzymając w poniżeniu i ciemnocie. Uprzy- 
wilejowanie szlachty było tym niebezpieczniejsze, że była to 
jedyna armia państwowa, która w razie potrzeby i posłuszeń- 
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stwa odmawiała, byle tylko pomnożyć swoje, już i tak ogrom- 
ne, przywileje. 

Szlachta przez długi czas szła w zawody z klerem o swo- 
je przywileje. Reformacja luterańska i kałwińska, podrywając 
autorytet kleru, pomogła pośrednio szlachcie w zdobyciu prze- 
wagi nad klerem i ten chwilowo musiał ustąpić, by wnet spryt- 
nie w dwójnasób powetować sobie czasowe straty. Tacy księża, 
jak niezmiernie popularny Orzechowski, niemało się przyczy- 
nili do utwierdzania szlachty w jej dążeniu do przywilejów a 
zdobywszy sobie raz zaufanie i duchowe przewodnictwo nad 
nią, z łatwością dzielili się z nią materialnymi jej korzyścia- 
mi; przy rozbiorach Polski jedna trzecia samej ziemi należała 
do kleru, nie mówiąc już o tylu innych dochodach! 

Zobaczymy potem jak Bracia Polscy walczyli z duchem 
szlachetczyzny; toteż szlachta naogół, z wyjątkiem ideowych 
sfer, była im niechętna i nietrudno było ją skłonić przeciw 
Braciom. 


Szlachta całym ciężarem przygniotła nie tylko polski, ale 
również ukraiński lud i to była druga przyczyna buntu 
Chmielnickiego. Szlachetczyzna więc słusznie została wymie- 
niona jako drugi powód zguby Polski. 

Ucisk i wyzysk chłopa i mieszczanina ze strony kleru i 
szlachty dokonywał się w wielkiej mierze przez żydów. Za- 
znaczamy, że tak jako przedtem nie mówiliśmy o całym kle- 
rze ani nie potępialiśmy rodowej tradycji szlachty, tak i tu 
nie mamy na myśli narodu żydowskiego jako takiego, ale ten 
kierunek, który nazywamy judaizmem (będzie o nim mowa 
bliżej przy dalszych rozważaniach). Nie mamy nic wspólne- 
go z dzisiejszą psychozą antysemicką. Z drugiej jednak strony 
zdajemy sobie dokładnie sprawę z tego, że zupełne nieomal 
opanowanie handlu przez żywioł żydowski u nas w Polsce sta- 
nowi grożne nadzwyczaj niebezpieczeństwo dla narodu pol- 
skiego. Otóż do tego stanu w olbrzymiej mierze przyczynił 
się kler, który nie zajął się odpowiednio ludem, a zwł. szłach- 
ta, która brzydziła się handlem a nieraz i sumienie robiło by 
jej wyrzuty, gdyby miała ona sama bezpośrednio tak ciężko 
wyzyskiwać chłopa. Tu przyszedł w porę zmaterializowany w 
swym światopoglądzie i wszystkim handlujący Żyd, jakże da- 
leko wszakże odbiegający od ideału, który mu wytknął Moj- 
żesz i wielcy prorocy izraelscy! Niebezpieczeństwo żydowskie 
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jest następstwem klerykalizmu i szlachteczyzny, które tak o- 
słabiły organizm narodowy, że mogły przejść w ręce żydow- 
skie miasta polskie, majątki szlacheckie, mienie chłopskie. Bunt 
na Ukrainie zwrócił się też z całą srogością przeciw Żydom. 
A więc i tu okazuje się, że słusznie wymieniono judaizm jako 
trzecią przyczynę zguby Polski. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że Raków po wypędzeniu 
Braci, pracowitych gospodarzy, zakupili Żydzi. A kiedy król 
Jan Kazimierz składał podczas „potopu“ ślubowanie we Lwo- 
wie, że za pomoc Bożą w wypędzeniu nieprzyjaciół z Polski 
wypędzi niewiernych i przyszło do wypełnienia tego ślubowa- 
nia, wtedy pytano się: kto jest ten niewierny, Bracia Polscy, 
czy Żydzi”, kler zadecydował — Bracia Polscy! I tych, naj- 
lepszych, najświatlejszych obywateli, Polaków, wypędzono, bo 
klerykalizm bał się utraty swych wpływów a zostawiono Ży- 
dów. Jak na tym Polska wyszła?! (Nie wchodzimy tu oczy- 
wiście w to, jak absurdalne i godne klerykalizmu jest takie 
postawienie sprawy i ślubowanie, że za pomoc Bożą jest się 
gotowym dokonywać na bliźnim gwałtów !). 

Jaki był stosunek Braci Polskich do Żydów? Prowadzili 
oni z nimi religijne dysputy, podobnie jak i z jezuitami, chcąc 
im przedstawić głębię religijnego życia. żydów jednak Bracia 
jako faktorów swoich nie potrzebowali, bo nie uciskali chło- 
pów, owszem sami pracowali, nie wstydząc się i rzemiosła i 
handlu; w Rakowie Żydów nie było. Na prześladowanie Ży- 
dów Bracia nigdyby się jednak nie zgodzili jako ludzie głę- 
boko religijni, którzy podkreślali we wszystkim człowieczeń- 
stwo. Z powyższego widzimy, jak historia Braci wiąże się 
iz żydowskim zagadnieniem w Polsce. 

Z powyższego widzimy, jak historia katastrofy Braci ści- 
śle jest związana z historią upadku Połski — to co taranem 
uderzyło w Polskę, to zniszczyło i Braci. Stąd łatwy wniosek, * 
że nie byłaby upadła Polska, gdyby poszła po linii ideałów 
Braci. 


Jakież były te ideały, czego chcieli Bracia Polscy? 
Twierdzili oni zawsze, że chcą tego samego, co Chrystus. 
Podkreślali oni, że dażą do najgruntowniejszej reformy: koś- 
cioła w duchu samego Chrystusa, że chcą w czyn wprowadzić 
jego ideę Braterstwa, która idzie z głębin duszy człowieka, 
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z głębin duszy polskiej; stąd też ich nazwa „Bracia Polscy“. 
Przez: braterstwo dążyli Bracia do religijnego zjednoczenia (u- 
nitaryzmu), narodu i ludzkości, w myśl modlitwy Chrysiuso-- 
wej: „Aby wszyscy byli Jedno!*. 

Aby przeto zrozumieć Braci, trzeba podać zarys Dziejów 
Idei Braterstwa, jak się ona przedstawia u Izraela, wśród któ- 
rego wystąpił Jezus; dalej jak Jezus pojmował tę ideę i jak 
ją potem wypaczyło chrześcijaństwo. To będzie treścią czę- 
ści pierwszej. Druga część poda szkic historyczny „Bracia Pol- 
scy*. Trzecia część ma za treść: Bracia Polscy w odnowionej 
Polsce. Przez wszystkie te rozważania przewijać się będzie ta 
sama nić, co we wstępie: akcenty przeciw klerykalizmowi, 
judaizmowi i szlachetczyźnie, ponieważ te są główne zaprze- 
czenia idei braterstwa. 


Część Pierwsza. 


IDEA BRATERSTWA U IZRAELA, JEZUSA 
I W CHRZEŚCIJAŃSTWIE. 


Mojżesz a Judaizm. 

Przy czytaniu ewangelii zauważymy, że przy zaciętych: 
sporach pomiędzy Jezusem a uczonymi w Piśmie obie strony 
powołują się na ten sam Stary Testament i to bynajmniej nie 
przekręcając pierwotnej treści przytaczanych ustępów. Wynika 
z tego jasno, że muszą tam istnieć dwa odmienne kierunki. 
I tak też temu jest rzeczywiście. Kierunki te nazywamy izrael- 
skim a judaistycznym, lub prorockim a kapłańskim. Pierwszy 
ugruntował Mojżesz, na którego się Jezus nieraz powołuje. Je- 
go zakon, wyrażony w 10 przykazaniach a potem rozwinięty 
w Księdze Przymierza (2 Mojż. 20—22) nosi charakter na- 
wskroś religijny, etyczny i humanitarny. Stawiane tu są na- 
rodowi wysokie wymagania religijne i moralne, od których 
nie można się „wymigać* żadnymi obrządkami ani ofiarami, 
ale trzeba samemu wszystko wykonać a za niewykonanie gro- 
zi ciężka, osobista, „Boża“ kara. Są tam i wzniosłe humani- 
tarne postanowienia, jak odpoczynek sobolni (i dla niewolni- 
ka i zwierzęcia!), wymagana jest sprawiedliwość i ludzkie ob- 
chodzenie się z niewolnikami i cudzoziemcami. Niewolnik po 
siedmiu łatach służby darmo na wolność ma być puszczony! 
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Według 3 Mojż. 25, 13 wyrównuje się co 50 lat, w lzw. rok 
miłościwy, krzywdy majątkowe w ten sposób, że ziemia wra- 
ca do pierwotnego właściciela. Jest to oryginalny a jakże silnie 
o człowieczeństwie, braterstwie świadczący pomysł wyrównań 
społecznych. Kierunek ten przepięknie rozwinęli potem proro- 
cy aż do największego zdania: „Będziesz miłował Boga z całe- 
go serca... będziesz miłował blizniego swego jak siebie same- 
go!* Ponieważ kierunek ten był wytworem najgłębszego du- 
cha narodu izraelskiego i zawsze też spotykamy tu wezwanie 
do całego narodu (,,Słuchajże Izraelu“... Izrael oznacza bojow- 
nik Boży), przeto kierunek ten nazywamy izraelskim albo pro- 
rockim. 

Kiedy jednak naród przyszedł do Kanaanu, zastał tam bar- 
dzo silno rozwinięty krwawy kult ofiarniczy, skoncentrowany 
od wieków na późniejszej górze świątyni. I Abraham idzie 
tam, aby ofiarować syna swego, Izaaka. Władzę dzierżyli tam 
kapłani, jak świadczy o tym podanie o najwyższym kapłanie, 
Melchizedeku. I ten kierunek niestety przejął naród izraelski 
a zwł. pokolenie Juda, któremu przypadły siedziby dookoła 
Jeruzalemu. I wnet zniekształcono zupełnie pierwotną, izrael- 
ską, Mojżeszową etyczną myśl religijną a zwł. przez myśl, że 
od grzechu miała oczyszczać już nie tyle etyczna naprawa złe- 
go, krzywdy, ale przyniesienie Bogu ofiarnego zwierzęcia, na 
którego krew zwalano winę człowieka i w ten sposób myśla- 
no przebłagać Boży gniew, jakoby Bóg potrzebował krwi. Sy- 
stem ten był bardzo korzystny dla kapłanów, bo ofiarę dla 
jej skuteczności trzeba było umiejętnie, rytualnie złożyć. I wy- 
tworzyła się specjalna kasta kapłańska,która żyła z ofiar i o- 
siągła olbrzymie wpływy. Kasta ta poznosiła wszystkie ofiary 
składane dawniej przez starszych rodu i poza Jeruzalemem 
i skoncentrowała wszystko w świątyni jeruzalemskiej, która 
formalnie ociekała krwią nieszczęsnych ofiar, zabijanych wśród 
mąk rytualnego uboju, zachowanego po dziś dzień (ofiara mu- 
siała być przy świadomości, aby mogła przejąć grzech; stąd 
zakaz ogłuszania jej). Postępowanie swoje umieli kapłali chy- 
trze uzasadnić przez „święte“ księgi niby przez Mojżesza pi- 

„sane a w rzeczywistości pisane przez nich samych a tylko pod- 
kładane w świątyni. 2 Król. 22 opisuje nam, jak w r. 621, a 
więc 800 lat po Mojżeszu!, kapłan Helkijasz przy odnawianiu 
świątyni niby przypadkowo znalazł „prawdziwy zakon Moj- 
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żeszowy a w rzeczywistości była to księga świeżo napisana 
przez kapłanów, w ich interesie. x 

Centralnym, złowrogim zdaniem, którym kapłani użasad- 
niali krwawe, zastępcze ofiary jest 3 Mojż. 17, 11: „Dusza 
wszelkiego ciała we krwi jego jest a Ja (niby Bóg) dałem ją 
wam na ołtarz ku oczyszczeniu dusz waszych!“ Tu jest sedno 
błędu kapłańskiego! 

Krew ofiar pojął handlujący i zmaterializowany już teraz 
Juda, ze swoim kapłanem na czele, jako okup za grzechy, 
spłacany Bogu, a zapomniano, że Bóg żąda serca, naprawy i 
miłosierdzia a nie krwi ofiar. Etyczne zrozumienie religii, a 
tym samym braterstwa, zostało zupełnie przez kapłanów pod- 
kopane. Nastąpiło zupełne sklerykalizowanie życia religijnego, 
gdzie wszystkim był kapłan. Ten z dawnych, życiowych prze- 
pisów zrobił suchy dogmat, który objaśniał w sposób dla sie- 
bie korzystny. Przykładem sabat, pierwotnie u Mojżesza hu- 
. manitarny przepis o odpoczynku a teraz nietykalne tabu, pę- 
tające życie, nieomal Bóg. I tak pozostało do dziś! Niedawno. 
pewien Żyd, który przypadkowo w sabat zapalił ogień, dla 
przebłagania boga-sabatu oblał się benzyną i podpalił, aby o- 
gniem zmyć „winę“, ogniem popełnioną!: 

Do tego wszystkiego dołączyli kapłani fanatyzm wyzna- 
niowy. Stworzyli oni swoisty religijny rasizm, uważający ©b- 
cych za nieczystych, którym wzbroniono wstępu do świątyni! 
Pielęgnowano w sercach ideę panowania Judy nad całym świa- 
tem. I uczyniono znienawidzone imię Żyda wśród wszystkich 
narodów. Tak powstał powoli judaizm, nazwany tak, ponie- 
waż powstał on dookoła judzkiej świątyni kapłańskiej. Ju- 
daizm to żydowski klerykalizm. 

Występowali przeciw niemu prorocy, przypominając pier- 
wotne, Mojżeszowe przepisy. Wołają głośno: „Miłosierdzia 
chcę a nie ofiary*! Bóg nie pije ani łaknie krwi, ale żąda ser- 
ca odnowionego! Sprawiedliwość czyńcie, biednego, sieroty i 
wdowy nie uciskajcie!, to jest czego Bóg żąda. Słyszymy tu 
gromkie słowa przeciw kapłanom: „Jako zbójcy czynią, któ- 
rzy na kogo czyhają przy drodze, tak czyni rota kapłanów, bo 
umyślnie niecnotę płodzą!* (Hozeasz 6, 9). Ale proroków ka- 
płani sprzątali a potem wobec ludu pomniki im stawiali, po- 
nieważ ten wysoko cenił sobie tych mężów Bożych. I Jezus 
to wytyka kapłanom (Mat. 23, 29), że ojcowie ich pozabijali 
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proroków a oni im nagrobki stawiają, będąc spólnikami zbrod- 
ni ojców. 


Jezus. 


Z ewangelii widzimy jasno, jak stanowczo, nieraz groźnie 
Jezus występował przeciw duchowi kapłańskiemu, przeciw ju- 
daizmowi, widząc w nim słusznie grób prawdziwej religijno- 
ści i braterstwa. Zwł. r. 23 ewang. Mateusza rozbrzmiewa cią- 
głym: Biada! przeciw całemu temu systemowi. Jezus idzie do 
samego gniazda kapłańskiego, do świątyni jerozolimskiej, któ- 
rą nazywa „jaskinią zbójców* i tu publicznie wskazuje na 
zdzierstwa, obłudę i fałsz tych ludzi, którzy odwracają praw- 
dę Bożą. 


Wie jednak dobrze Jezus, że judaizmu - klerykalizmu nie 
zwalczy się nigdy samym tylko wytykaniem zewnętrznych czy- 
nów kapłanów. Tu trzeba sięgnąć do głębi myśli religijnej i 
stąd podważyć ten fałszywy system kapłański, inaczej będzie 
on zawsze odrastał na nowo, bo prosty człowiek wie, że i ka- 
płan jest człowiekiem i jego osobiste wady i grzechy jeszcze 
nie podważą ostatecznie systemu kapłańskiego. Tu trzeba ka- 
płaństwu odebrać rząd dusz, i to przez prawdziwie religijne 
pojęcia, a wtedy, i tylko wtedy!, klerykalizm może być prze- 
zwyciężony i nastąpić może odrodzenie człowieka i społe- 
czeństwa. 

Centralnym u Jezusa religijnym pojęciem jest wiara w Bo- 
ga jako Ojca. Stąd wyciąga Jezus wszystkie konsekwencje a 
na pierwszym miejscu sprawę odpuszczenia winy. Klerykalizm 
największe oparcie ma w fałszu, iż kapłan ma moc odpuszcza- 
nia grzechu cudzego i tym samym otwiera wrota do zbawie- 
nia wiecznego. Jezus powiada w nieśmiertelnym podobieństwie 
© synu marnotrawnym, iż ojciec czeka na syna i wystarczy 
mu, że ten uzna sobie swój błąd, żałuje i zacznie naprawę 
przez powrót do Ojca. Nie ma tu żadnej mowy o jakiejś ofie- 
rze, o żadnym pośredniku, żadnym kapłanie, ale człowiek sam 
musi wejść w siebie i wstąpić na drogę poprawy, czego nie 
i nikt za niego uczynić nie może. Klasycznie wyraża to Jezus 
i w „Ojczenaszu', mówiąc: „Odpuść nam nasze winy, jako 
i my odpuszczamy naszym winowajcom“. Któż tu odpuszcza? 
Czy kapłan? Nie! Sam Bóg! Kiedy odpuszcza? Jeśli my od- 
puścimy! I na kilku innych miejscach Jezus dobitnie to zazna- 
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cza: jeśli wy nie odpuścicie, to i wam nie będzie odpuszczono.. 
Chce Jezus w ten sposób również usunąć z pomiędzy ludzi 
owo wieczne zarzewie nienawiści i zarazem zdjąć z pojedyn- 
czego człowieka ów straszny ciężar, jaki stanowi żal do ludzi 
za doznane krzywdy. Bez tego braterstwo jest niemożliwe. 

Ogromnie ważnym jest tu wyrażenie: naszym winowaj- 
com, a więc tylko naszym winowajcom możemy odpuścić a * 
nie mamy prawa odpuszczać cudzych grzechów! Jeśli Jezus 
mówi do uczniów: „Komukolwiek odpuścicie grzechy są mu 
odpuszczone i w niebiesiech a komukolwiek zatrzymacie, są 
mu zatrzymane i w niebiesiech...*, te w myśl powyższego od- 
nosi się to najwyraźniej do naszych winowajców — jeśli im 
odpuścimy, to im to jest wymazane, jako już i w St. Test. 
znajdujemy słowo: „Grzechów ich nie wspomnę więcej...“ 

Z całym naciskiem Jezus kilkakrotnie podkreśla słowo 
prorockie: „Miłosierdzia chcę a nie ofiary!“ i podkopuje tym 
najzupełniej grunt kapłaństwu, bo gdzie nie ma ofiary, tam 
nie trzeba też kapłana, (choć może być duchowny nauczycieł), 
tam nie ma klerykalizmu a miłosierdzie trzeba wykonywać 
samemu. Jest to trudniejsze, ale jedynie etyczne, religijne! 

Dla pokonania kierykalizmu a wyzwolenia życia religijne- 
go Jezus zwalcza wszelką formalistykę religijną, na której stra- 
ży zawsze stoi kapłan. Nie przestrzega owych niezliczonych 
przepisów o zewnętrznych obrządkach, oczyszczeniach, po- 
stach, przepisach o jadle i napoju, mówiąc, że nie to, co wcho- 
dzi do człowieka, ale co z niego wychodzi, go kala. Nie prze- 
strzega nawet przepisów o sabacie i wypowiada swoje wieko- 
pomne: „Nie człowiek dla sabatu, ale sabat dla człowieka!‘ 
Religia dla niego to nie obrzędy, ale życie w Bogu i dla bliź- 
niego. 

Uderza wreszcie w samo centrum klerykalizmu i głosi, że 
świątynia jerozolimska, owa „jaskinia zbójców* (kapłanów 
męczących niewinne zwierzęta) będzie zburzona i nie będzie 
się tam chwalić Boga, bo „Bóg jest duch, a ci którzy Go chwa- 
lą, powinni Go chwalić w duchu i prawdzie.“ 


Na religijny rasizm Judy, dumnego ze swego pochodze- 
nia, ma Jezus mocną odpowiedź: „I z kamieni Bóg może 
wzbudzić nasienie Abrahamowi*! a kiedy widzi niepopraw- 
ność i zatwardzenie kapłanów, głośno woła: Odjęte będzie od 
was królestwo i dane ludowi, który pożytki przynosi... Na ma- 
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nie panowania nad $wiatem odpowiada: Nie panować, ale słu- 
żyć, wtedy się jest pierwszym! 

Na najgrubszy materializm kleru i ludu handlarzy, go- 
niących za byle groszem jak za zbawieniem, ma mocną odpo- 
wiedź: „Cóż pomoże człowiekowi, choćby cały świat zyskał 
a na duszy swojej szkodował?!* Przekreśla tym słusznie zby- 
tnią gorączkę życia, która powoduje, że człowiek przegrywa 
życie nie zrozumiawszy nigdy jego właściwej a pięknej głębi. 

Nie ma jednak u samego Jezusa nic z owego słynnego „„re- 
ligia opium dla ludu“, usypiająca go, aby myślał o rzeczach 
wiecznych a zaniedbywał i pozwolił się łupić w rzeczach do- 
czesnych. Jezus bowiem nie odrywał człowieka od ziemi, ale 
raczej uniezależniał go do niej duchowo i uczył duchem ją 
opanowywać i przez to stwarzał harmonijną jedność wolnega 
człowieka. Dopiero później kościół wprowadził asceiyzm do 
chrześcijaństwa: szło to jednak nie z ducha Chrystusowego, 
ale od ascetycznego i dualistycznego Wschodu, zwł. od religii 
irańskiej. 

Sam Jezus asceta bynajmniej nie był, jak tego wymagali 
i wszędzie wymagają kapłani, ta asceza jest jednak tylko for- 
walna i nie idzie z głębin duszy. Jezus jadł i pił jak inny czło- 
wiek, tak że go nawet okrzyczeli „obżercą i pijanicą wina“; 
zamiast nieszczerej ascezy była u niego natomiast wewnętrz- 
na dyscyplina, opanowanie siebie samego i bezgraniczne po- 
święcenie, którego napróżno było szukać u jego przeciwników, 
wtedy i zawsze. 

Jeszcze podniesiemy jeden z cliarakterystycznych rysów 
u Jezusa: podczas gdy klerykalizm zawsze i wszędzie podkre- 
śla grzeszność i niegodność człowieka i zabija w nim wiarę 
w siebie samego, (bo wtedy kapłan nim kierować może), Je- 
zus przeciwnie nie rzucał kamieniem na biednych grzeszni- 
ków, budził w nich wiarę w siebie, w siły, które w nich drze- 
mia, od Boga dane i wypowiada te przewielkie słowa: „„Bądź- 
cie doskonałymi jako Ojciec wasz, który jest w niebiesiech!* 
„Jezusowa wiara to nie ponure kazanie i pokutywanie się po- 
piołem, ale wesoła nowina, ewangelia o Ojcu, o odnowieniu 
wewnętrznym życia i najgłębszej radości, to religia wolności, 
człowieczeństwa! Religia ta nie zasklepia się w tym, co już 
zdobyte, ale ma siłę i rozkaz do pędu nieustannego naprzód, 
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jako Jezus powiada: „Szukajcie a znajdziecie, poznawajcie 
prawdę a prawda was wyswobodzi!* 

Przez zwalczenie klerykalizmu - judaizmu z jego materia- 
lizmem, uprzywilejowaniem kasty kapłańskiej, fanatyzmem, i- 
deą panowania a nie służenia, przez uwolnienie religijne czło- 
wieka w głęboko ujętej wierze w Boga-Ojca, Jezus tym sa- 
mym położył też mocne podwaliny pod gmach społecznej wol- 
ności człowieka, tak że pierwotne, idące z ducha Chrystusowe- 
go chrześcijaństwo jest ruchem zarazem wybitnie socjalnym,. 
braterskim. 

Wszyscy są dziećmi jednego Boga-Ojca, który nie chce 
krwi ofiar, ale żąda miłosierdzia. Miłosierdzie to Jezus pojmu- 
je jednak nie jako poniżającą i deprawującą jałmużnę, jak to 
później wypaczono, zaludniając stopnie kościołów masami że- 
braków i nazywając ich skarbem kościoła. Nie! Jezus dąży 
do tego, by tych żebraków nie było! Miłosierdzie pojmuje Je- 
zus nie jako jałmużnę, gdzie się daje coś od siebie, jakąś dzie- 
sięcinę, ale gdzie w miłości serdecznej daje człowiek siebie sa- 
mego w służbie pełnej poświęcenia, by ratować to, co było 
zginęło. Miłosierdzie Jezusa to zaparcie siebie samego. Staro- 
żytność oparta była na egoiźmie, w najlepszym razie narodo- 
wym, i na panowaniu. Jezus opiera wszystko na przekreśleniu 
sobkowstwa a podkreśleniu idei służenia. Umiał on głęboko 
wglądnąć w tajniki życia przyrody, gdzie w gruncie rzeczy 
wszystko jest oparte na samozaparciu a równocześnie ono jest 
największym zyskiem: jeśli rodzice tylko dla siebie żyją, prze- 
grają życie, jeśli się poświęcą dla potomstwa, życie nabędzie 
dla nich uroku i znajdzie swój sens. Jezus mówi: „Kto swą 
duszę (życie) zachowuje, straci ją, kto ją ofiaruje, znajdzie 
ją!” Jezus sam daje tu najwznioślejszy przykład, kładąc swo- 
je młode życie w ofierze dla drugich i podaje też symbol tej 
ofiary: „przełamanie“ ciała - chleba dla drugich: 

Jezus idzie tu tak daleko, że zbawienie wieczne czyni 
wprost zależnym od zbawienia społecznego. „Błogosławieni mi- 
łosierni, albowiem oni miłosierdzia dostąpią!'* Podczas gdy we- 
dług pojęć klerykalizmu miłosierdzia Bożego dostępują ci, co 
ofiary składają, u Jezusa natomiast ci, co miłosierdzie pełnią. 
Usprawiedliwienie z miłosierdzia, miłosierdzia Bożego, ale o- 
partego o miłosierdzie człowieka! — to jest słuszne, w duchu 
Chrystusowym postawienie sprawy, dookoła której tyle wyni- 
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knęło sporów teologicznych. Wynika to jasno z zakończenia 
Jezusowego kazania na Górze: Jezus obrazowo przedstawia tu 
sąd. Głoszą się jego „wierni“, którzy wzywali jego imienia, ale 
miłosierdzia nie wykonywali. I Jezus im odpowiada: Nie za- 
leży mi na waszym — Panie! Panie!, do mnie skierowanym, 
ale na tym, czyście wykonywali wolę Bożą, która polega na 
tym, jak na innym miejscu powiada, by podać kubek wody 
pragnęcemu... tzn. czynić miłosierdzie we wszelkiej postaci, 
być człowiekiem, bratem. Na tym polega zbawienie społeczne. 
A więc Jezus zbawienie wieczne czyni zależnym od zbawienia 
społecznego! Jezus nie był socjalistą ani komunistą, jak chcą 
niektórzy, on nie stawiał żadnych doktryn społecznych a jed- 
nak w zasadzie jego człowieczeństwa, objawianego w miło- 
sierdziu, najzupełniej jest zawarty program socjalny, tak stra- 
szliwie zwykle zaniedbywany przez klerykalne religie, gdzie 
to „Boży“ słudzy pod pokrywą długich modlitw, jak mówi 
Jezus, pożerają domy wdów i sierót i nieraz ostatnie soki ży- 
wotne wysysają z biednego ludu. Opamiętywują się zaś zwy- 
kie dopiero wtedy, kiedy już jest za późno, kiedy najszersze 
warstwy duchowo dawno odpadły od religii na skutek grube- 
go materializmu jej niby sług. 

Religia Jezusowa to cos nawskroś przeciwnego duchowi 
judaizmu - klerykalizmu i dlatego też Jezus przez ten klery- 
kalizm został na śmierć skazany. Nie tylko wtenczas — zaw- 
sze, i dziś! Przeciwko duchowi Jezusowemu walczy zawsze 
duch kapłański, który jest zresztą w każdym z nas, bo każdy 
z nas woli iść po linii najmniejszego oporu, bez wysiłku ety- 
cznego, bez głębi religijnej, bo to jest droga trudna i twarda 
i „niewielu ich jest, którzy przez ciasną wchodzą bramę“. Ten 
duch kapłaństwa był oczywiście i u uczniów Jezusowych i oni 
już wprowadzili zmiany w nauce Jezusowej, czego wyraźne śla- 
dy znajdujemy i w Nowym Testamencie. 


Zmiany nauki Jezusowej już w Nowym Testamencie. 


Jezus skarżył się kilkakrotnie, że go uczniowie nie mogli 
zrozumieć. Okazało się to wnet i po jego śmierci. Na czele zbo- 
ru w Jeruzalemie obok Piotra i Jana, apostołów, stanął i brat 
Jezusowy, Jakób. Był to prawowierny Żyd, który wyrósł w 
tradycji żydowskiej, uwierzył jednak w Jezusa, jako mesjasza. 
Za jego głównie wpływem pierwszy zbór zaczął przestrzegać 
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ściśle i zewnętrznych przepisów zakonu, których Jezus sam 
nie przestrzegał; wymagano tego też nawet i od pogan, którzy 
uwierzyli w Chrystusa. Sprzeciwił się temu apostoł Paweł, 
twierdzący, że wiara w Jezusa uwalnia od martwych uczyn- 
ków zakonu i wymaga tylko życia etycznego. Wybuchł ostry 
spór, toczony na terenie placówek misyjnych, aż wreszcie w 
r. 55 doszedł do skutku pierwszy synod apostolski w Jeruzale- 
mie (p. Acta 15), który uwolnił nawracanych pogan od obo- 
wiązku obrzezki itp. przepisów a jednak narzucił między in- 
nymi zakaz jedzenia mięsa z ofiar pogańskich, jedzenia krwi 
i rzeczy dławionych (nie zabitych rytualnie z wytoczeniem 
krwi), czyli już jako przepis religijny wprowadzono sprawy 
pokarmowe, wbrew najoczywistszemu słowu Jezusowemu, że 
nie pokarm pokala człowieka, ale to co z niego wychodzi: je- 
go słowa i uczynki. 

Pierwszy zbór też, razem z całym kierunkiem kapłańskim, 
począł uważać Stary Testament za bezwzględnie świętą księge 
w całości, choć Jezus za właściwy zakon uważał 10 przyka- 
zań i największe przykazanie miłości, z czego „ani jota nie 
mogła przeminąć, ażeby się wszystka siało*. (Dla Jezusa ksicę- 
ga objawienia była raczej żywa księga przyrody, skąd czerpał 
swe cudne podobieństwa i żywą naukę). Skutkiem tego leż po- 
częto wszystko co w St. Test. mówi o mesjaszu, odnosić do 
Jezusa, chociaż owe przepowiednie mesjańskie są lam bardzo 
różnorodne i sprzeczne pomiędzy sobą. Zaczęto życie Jezuso- 
we w opowiadaniach kształtować na wzorach St. Test. i przez 
to je nieraz zupełnie zniekształcono. Nieraz w N. Test. czy- 
tamy zdanie: „To stało się (w życiu Jezusowym), aby się wy- 
pełniły Pisma...“ Tak np. fałszywie zrozumiano zdanie: „Pan- 
na pocznie i porodzi syna...*. Gdzie była mowa o pierworodnym 
synu, zrozumiano, że tu mowa o cudzie nadnaturalnego poczę- 
cia. I miejsce to, które się wcale do Jezusa nie odnosiło, sta- 
ło się jednym z głównych źródeł dogmatu o poczęciu Jezusa 
bez woli męża a z Ducha św. Inne zas miejsca N. T. mówią 
© naturalnym poczęciu Jezusowym i wspominają też o bra- 
ciach i siostrach Jezusowych. 

Powoli poczęto postać Jezusową otaczać nimbem cudow- 
ności. Jezus jako mocarz ducha z pewnością dokonywał nie- 
raz rzeczy niezwykłych, ale wszystkie one miały naturalne u- 
zasadnienie w panowaniu ducha nad materią, a Jezus sam już 
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bynajmniej za cudami i senzacjami nie tęsknił, owszem je od- 
suwał od siebie. Tymczasem ewangelie, a zwł. Marka, nieraz 
są wprost nastawione na cuda a koniec tej ewangelii jako zna- 
miona wierzących wymienia: „Węże brać będą i choćby co 
śmiertelnego pili, nie zaszkodzi im...* Dla Jezusa życie etycz- 
ne było znamieniem wiary a tu wymienione są już wprost 
senzacyjne cudactwa. I zakażono tym jasne pojęcia Jezusowe 
i zanieczyszczono zdrową jego naukę. Klerykalizm zawsze o- 
peruje cudami, bo to działa na tłumy i podnosi autorytet ka- 
płana-cudotwórcy. Głębsza religijność za cudami nie goni. Wie 
dzi ona największy cud w tym, że człowiek, choć garstka pro- 
chu, do Boga myślą swą wznosić się i wewnętrznie odradzać 
może. I oto za tym niezdrowym kierunkiem cudów poszło ca- 
łe chrześcijaństwo, gdzie wiele wyznań goni już wprost za 
cudactwami a etyczne życie stoi już na dalszym planie. 
Etyczne życie usunięto na dalszy plan również przez to, 
że płytko ujęlo pojęcie wiary. Podczas gdy wiara u Jezusa to 
Żywy czyn, oparty na wierze w Boga, żywa wiara, zamiast te- 
go przez wiarę poczęto rozumieć przyjmowanie za prawdę, 
że Jezus „według Pism“ np. tak a nie inaczej się narodził, że 
„zmartwychwstał dla usprawiedliwienia naszego” itp., choć w 
gruncie rzeczy cóż te wierzenia dła Boga, człowieka, społe- 
czeństwa maja za znaczenie, jeśli my się nie narodzimy z Du- 
cha, jeśli my nie zmartwychwstaniemy do nowego, etycznego 
życia! Przez ten kierunek przyczyniono się niemało do uzna- 
nia za najważniejsze przyjmowanie za prawdę pewnych for- 
mułek, doktryn i to cechuje również dzisiejsze chrześcijań- 
stwo, kłócące się o „wiarę“. Jest to tzw. ortodoksja (z grec- 
kiego — prawomyślność), która podkreśla więcej myślenie, 
wiarę a nie czyn. Silne ślady tego znajdujemy już w Now. 
Test. a nie znajdujemy tego u Jezusa, dia którego wszystkim 
jest etyczny czyn z człowieczeństwa zrodzony. Już w.N. Test. 
znajdujemy takie zwroty: Kto nie uwierzy lak. będzie potę- 
piony (Mar. 16, 16). Są to słowa niemożliwe w uściech Jezu- 
sowych, wynikające natomiast z ducha kapłańskiego fanatyz- 
mu, który zaczął się wkradać już do Now. Test. Jezus jednak 
mówi: „Nie potępiajcie a nie będziecie potępieni!“ (Łuk. 6, 87). 
Główne niebezpieczeństwo zagroziło jednak nauce Jezuso- 
wej ze strony ujęcia śmierci jego jako ofiary ubłagalnej za 
grzechy świata, jako okupu, złożonego przez niego na ubła- 
ganie gniewu Bożego. Błąd ten wprowadził głównie ap. Paweł. 
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Jezus odkupicielem czy zbawicielem? 


Ap. Paweł wielkie ma zasługi wobec chrześcijaństwa. On 
w niejednym lepiej zrozumiał Jezusa od pierwotnych aposto- 
łów a zwł. uwolnił wiernych od zdania, by martwe uczynki 
zakonu mogły zbawiać i być konieczne dla religii. Pomógł 
on przez to, że nauka Jezusowa stała się nie nauką sekty ży- 
dowskiej, ale religią uniwersalną, ogólnoludzką. Z drugiej jed- 
nak strony ap. Paweł wyrósł w tradycjach kapłańskich, ju- 
daistycznych, gdzie to ofiara za grzech była altą i omegą wszy- 
stkiego; i nie ma się czemu dziwić, że nie zrozumiał on tu 
Jezusa, z którym zresztą osobiście nie chodził, skoro sami ucz- 
niowie Jezusowi nie mogli zrozumieć, co to znaczy: „Miło- 
sierdzia chcę a nie ofiary“. 

W nauce swojej o usprawiedliwieniu ap. Paweł a za nim 
-i inni N. T. pisarze twierdzą, że ofiary pogańskie i St. T-owe 
ze zwierząt grzechu gładzić nie mogą i są zniesione. Są one 
jednak cieniem (wzorem) najwznioślejszej i jedynie po wszy- 
stkie wieki ważnej ofiary Chrystusowej, który umarł za nas 
na krzyżu, aby przebłagać gniew Boży i odkupić nas z wiecz- 
nego potępienia. Ofiara ta jest pełną, po wszystkie czasy waż- 
ną, tak że nie może być powtarzaną, bo powtarzanie jej świad- 
czyłoby o jej niepełności (Do Żydów 10, 6—16). Aby zaś przy 
tym wznowieniu pojęcia ofiary uniemożliwić powstanie no- 
wych kapłanów, tedy list l. Piotra 2, 5 mówi o powszechnym 
kapłaństwie a jeśli powszechnym, tedy już nie ma osobnej 
kasty kapłańskiej i klerykalizmu. 

Zdawałoby się, że tu wszystko w porządku: użyto ofiary 
Chrystusowej, aby wykazać konieczność zniesienia krwawych 
ofiar świątyni a nauka o powszechnym kapłaństwie uniemo- 
żliwia klerykalizm, z którym Jezus walczył. A jednak te ka- 
płaństwo jako kasta powstało a chrześcijaństwo stało się pod- 
łożem dla najniebezpieczniejszego klerykalizmu, jaki znają 
- dzieje. 

Przyczyna zasadnicza tego tkwi w ujęciu śmierci Jezu- 
sowej wogóle jako ofiary kapłańskiej za grzech a nie jako 
ofiary miłości i poświęcenia się jego na śmierć w boju z ka- 
płaństwem. Jest tu zasadnicza różnica: Przy ofierze kapłań- 
skiej kapłan żyje z ofiary i podwraca etyczne pojęcia a przy 
ofierze miłości ofiarujacy się traci, poświęcając się w boju i 
zachęcając innych do poświęcenia. Jak z ofiary bojownika o 
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wolność żyje potem cała ojczyzna, tak Jezus, nie czyniąc ni- 
komu krzywdy, w boju o wolność religijną złożył w miłości 
do człowieka swe młode życie i wlał w ludzkość nową siłę; nie 
jest zaś nigdy śmierć jego ofiarą jakąś za grzech, okupem, 
bo Bóg nie jest handlarzem, i to krwi. Zamordowanie też Je- 
zusa owszem pomnożyło tylko grzech ludzkości a nie zniosło 
go. To tak jakby brat dla przebłagania gniewu ojca zabił naj- 
milszego jego syna a swego brata i rzekł: teraz, ojcze! nie 
będziesz się już na mnie gniewał!! Wykazaliśmy już zresztą, 
jak niereligijną, nieetyczną jest myśl zastępczej, kapłańskiej 
ofiary za grzech, a etyczną miałaby ta rzecz być przy zabiciu 
człowieka i to najszlachtniejszego, Jezusa, na taką ofiarę, i to 
na żądanie Boga!? Ap. Paweł pisze: „Bóg tego, który nie znał 
grzechu, za nas grzechem uczynił, abysmy my się stali spra- 
wiedliwością Bożą w nim* (2 Kor. 5, 21). Gdzież tu sprawie- 
dliwość, gdzie tu logika? Powie ktoś, że to tajemnice niedo- 
stępne dla rozumu —- tak zwykle kapłaństwo osłania swe nie- 
logiczne a dla siebie korzystne dogrnaty. Tymczasem jest to 
najdostępniejsze dla naszego i rozurau i sumienia, że tak być 
nie mogło, bobyśmy musieli Boga uważać za krwawego ty- 
rana, który musi mieć krew, aby się nie gniewać. 

Niesłuszne są więc takie zdania jak: „Krew Jezusa oczy- 
szcza nas od wszelkiego grzechu...“ i tym podobne, a których 
sporo znajdujemy w N. T. 

Jezus jest nie odkupicielem, ale jest zbawicielem, który 
błądzącym jasno wskazuje drogę zbawienia, ale każdy musi 
nią iść sam, aby żył duch jego. 

Musieliśmy się zatrzymać dłużej przy tym centralnym po- 
jęciu, bo tu jest zwrotnica, od której zaczęło się główne wy- 
paczanie myśli Jezusowej. Jeśli raz ofiara za grzech, a Jezus 
powiada: to czyńcie na pamiątkę moją!, tedy kapłaństwo od- 
razu uchwyciło tę myśl i zaczęło powtarzać tę ofiarę — na 
gładzenie grzechów, najpierw żywych a potem i umarłych na- 
wet, którzy już zupełnie są w „ręku Bożym”. I z tego wyro- 
sła powoli msza, której wykonawcą jest uświęcony kapłan, 
a w innych kościołach nastała łagodniejsza forma Komunii 
św. „na odpuszczenie grzechów“, Komunii, którą odprawić 
może tylko „ustanowiony sługa Boży”; i wrota do klerykaliz- 
mu stoją na oścież otworem. 

Tymczasem pierwsze zbory obchodziły nie msze, nie ko- 
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munie św., ale agapy, uczty miłości, gdzie sobie przypomina- 
no, co Jezus uczynił przez śmierć swoją dla nas (nie za nas) 
i znajdowano tu zachętę do peświęcania się w miłości dla 
drugich. Z odpuszczaniem grzechów hie miało to jednak nic 
a nic wspólnego! 

Należy się tu ściśle trzymać lestamentu Jezusowego: „Od- 
puść nam nasze winy jako i my odpuszczamy naszym wino- 
wajeom”*. Nie uważamy, wbrew ap. Pawłowi, śmierci Jezu- 
sowej za ofiarę za grzech, ale za ofiarę miłości. Wiemy, że 
kapłani Jezusa zamordowali i z duchem kapłańskim wieść 
chcemy walkę dla wolności religijnej, bo kapłaństwo wciąż o- 
fiaruje Jezusa i podwraca podstawowe religijne i etyczne 
pojęcia. 


Rozwój klerykalizmu w kościele chrześcijańskim. 


Dalsze wypaczanie nauki Jezusowej postępowało już w 
świecie pogańskim, gdzie wnet rozpoczęto misje. Do kościoła 
wstępował i niejeden kapłan pogański i, łatwo zrozumiec, wno- 
sił z sobą coś z dawnych swych pojęć. Największe niebezpie- 
czeństwo groziło teraz ze strony wiełobóstwa. W pogaństwie 
bogowie mieli charakter nawskroś ludzki i łatwo też ludzi 
wielkich ogłaszano bogami; każdy cezar rzymski zresztą był 
otaczany boską czcią i nazywał się „divus“ — boski, składano 
mu nawet boskie ofiary. Cóż dziwnego, że i Jezusa chcieli 
tacy uczynić Bogiem. Czytamy, że i ap. Pawła chcieli Bogiem 
uczynić mieszkańcy wyspy. 

I oto rozpoczął się w kościele cl:rześcijańskim długi spór, 
trwający kilka wieków, przybierający nieraz formę brutal- 
nych walk, wyklinań wzajemnych, aż wreszcie na synodzie w 
Nieei w r. 325 uchwalono dogmat o bóstwie Chrystusa a w r. 
381 na synodzie w Konstantynopolu dogmat o Trójcy św., we- 
dług którego Bóg jest jeden, ale istniejący w trzech osobach 
jako Bóg Ojciec, Róg Syn i Bóg Duch św. 

W N. T. nie znajdujemy tej nauki. oprócz kilku później- 
szych wstawek, (bo najstarszy rękopis N. T. mamy dopiero 
z czasów po uchwaleniu dogmatu o bóstwie Chrystusowym 
i rękopis ten pochodzi ze sfer zwolenników tego dogmatu, 
którzy mogli tu czynić zmiany). Znajdujemy natomiast w N.T. 
sporo miejsc, z których jasno wynika, że Jezus nie uważał 
się za równego Bogu. Np. mówi: „Ojciec mój jest większy niż 
ja“ (Jan 14, 28): „Aby Ciebie poznali, samego prawdziwego 
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Boga...“ (Jan 17, 5). Na krzyżu woła: „Boże mój!“ a jakże 
Bóg do Boga mógłby się tax modlić? W I. Tym. 2 czytamy: 
„„Jeden jesl Bóg, jeden także pośrednik między Bogiem a ludź- 
mi człowiek Chrystus Jezus...“ i in. Jeśli Jezus mówi: „Ja i 
4jciec jedno jesteśmy”, to oznacza przez to jedynie swoją naj- 
ściślejszą z Bogiem społeczność, jak ta najwyraźniej z sensu 
całego ustępu wynika. Jeśli jest mowa: „Bogiem było ono 
Słowo...*, toć i o Mojżeszu czytamy w 2 Mojźż. 2, 7: „Posta- 
nowiłem cię za boga faraonowi'* czyli za swojego, Bożego po- 
słańca; i tak należy rozumieć też sens pow. cytatu; Słowo jest 
tu wysłannikiem Bożym, jako i Jezus nieraz podkreśla, że jest 
wysłannikiem Bożym a wszyscy są synami Bożymi. 

Przez dogmat o bóstwie Chrystusowym oddalono nie- 
zmiernie Jezusa i jego naukę od możliwości ludzkich, ticzy- 
niono jeszcze bardziej potrzebnym urząd zastępców Chrystu- 
sa na ziemi, czyli kapłanów, choć Jezus powiedział: „Jam 
jest z wami po wszystkie dni...* 

Na Trójcy jednak się nie skończyło. Zrobiwszy raz wyłom 
w monoteiżmie, postępowano dalej: niezmierna część, jaką za- 
częto oddawać matce Jezusowej, Maryi, skończyła się na mo- 
dlitwach do niej wznoszonych, choć modlitwa należy tylko 
Bogu. Zaczęto modlić się i do świętych, choć według Biblii 
pierwotnie każdy wierzący zwany był świętym, jako że został 
powołany i zdecydował się na prowadzenie Bogu się podoba- 
jącego, uświęconego życia. Jak w pogaństwie do różnych spraw 
byli specjalni bogowie, tak teraz do różnych spraw byli Świę- 
ci orędownicy, do których się modłono. Jezus nauczył jedy- 
nej modlitwy, i to wznoszonej tylko do Boga samego, nie ka- 
zał się modlić ani do siebie, bo się nie uważał za Boga; tyłko 
w imieniu jego, tzn. w jego duchu, miały być wznoszone mo- 
dlitwy: „Proście w moim imieniu...“ 

Najgruntowniejszego przeobrażenia doznała nauka Jezuso- 
wa w Rzymie, czego wyrazem jest papiestwo. 


Papiestwo. 


Musimy tu najpierw w krótkich słowach podać najcha- 
raktrystyczniejsze cechy kultury rzymskiej, na której papie- 
„stwo powstało. Symbolem Rzymu jest wilczyca, zachłanna, 
i Rzym zawsze zachłannie dążył do imperium, panowania nad 
jak największą liczba narodów. Sztuka wojenna, budowa zna- 
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komitych dróg strategicznych, silna organizacja, prawo — to 
była zawsze specjalność Ryzmu. O ile cechą np. Grecji były 
prawa jednostki, wolność obywatelska, myślenie (Grecy wy- 
dali największych myślicieli, filozofów i to na każdym nie- 
omal polu), to Rzym nie wydał ani jednego myśliciela, któ- 
ryby się mógł równać z greckimi; całą duchową kulturę prze- 
jęli Rzymianie od Greków, nie przejmując się nią jednak wca- 
le wewnętrznie, pozostali bowiem zawsze zwolennikami bez- 
względnej organizacji. Drugim symbolem tej bezwzględności 
to topór zatknięty w różgach — fasci — symbol, który odży- 
wa dziś tam na nowo z taką mocą! Zniszczenie i kwitnących 
miast, jak Kartagina, Syrakuzy, Jeruzalem i wielu innych to 
było dla Rzymu regułą, o ile szło o własny interes. Do tego 
celu naginali i religię —- cezar był bogiem i musiano mu od- 
dawać boską cześć. Kapłaństwo było tu bardzo liczne i zaj- 
mowało się głównie przepowiadamiem przyszłości, odczyty- 
wanej z trzewiów zabitych zwierząt. Na jego czele stał ponti- 
fex maximus — najwyższy kapłan, posiadający wielkie wpły- 
wy, które mu odebrał później częściowo cezar. Kiedy jednak 
biskup rzymski wszedł na miejsce cezara i połączył w jednej 
osobie obie godności, władza jego stała się olbrzymią —- to 
jest właśnie papiestwo, którego podstawową cechą jest orga- 
nizacja, panowanie, kościelne imperium. 

Oczywiście, że i praca religijna musi być zorganizowana, 
jeśli ma przynosić i społeczne zbawienie, a o nie z pewnością 
idzie. Nigdy jednak w sprawach religijnych sprawa organiza- 
cji nie może stać na naczelnym miejscu, nigdy nie wolno się 
tu posługiwać zewnętrznym gwałtem, politycznym naciskiem, 
nigdy sprawa jedności chrześcijaństwa nie może być postawio- 
na w ten sposób, by jedność tę stanowił jakiś człowiek; może 
to być tylko idea! Jezus modli się: „Aby wszyscy byli jedno 
w nas“, tzn. w wierze w Boga-Ojca i przyjęciu i wykonywaniu 
tych wzniosłych zasad, jakie on wypowiedział i urzeczywistniał 
w swym życiu. 

Jezus najwyrazniej powiedział: „Królestwo moje nie jest 
z tego świata“ a papiestwo jest panowaniem, ze wszystkimi 
cechami świeckiego panowania. Jezus powiedział: „Kto z was 
chce być pierwszym, niech będzie sługą wszystkich... nie pa- 
nować, ale służyć!* a papiestwo oparte jest na panowaniu. 
Kościołowi prawosławnemu np. chce się zostawić wszystkie je- 
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go cechy, byleby tylko uznał zwierzchnictwo papieża! Zresztą 
N. T. najwyraźniej jako głowę kościoła wymienia Chrystusa, 
który przecież zastępcy nie potrzebuje. 

Czego zresztą papieże nie czynili, aby uzasadnić i utrzy- 
mać swoje prawo do panowania nad kościołem i światem! 
Sfałszowano dokumenty, jakoby cesarz Konstantyn podarował 
państwo kościelne papieżowi, i inne. Już samo opowiadanie 
o ustanowieniu ap. Piotra głową kościoła w ewang. Mateusza 
wygląda na późniejszą wstawkę, bo to samo opowiadanie w 
ewang. Łukasza nic o Piotrze nie wspomina. A zresztą gdyby 
papieże byli naprawdę ducha Piotrowego, toby ich chętnie 
cały kościół słuchał. Niestety tak temu bynajmniej nie było 
i nie jest. Nie przeczymy, by wśród papieży nie było i wiel- 
kich charakterów; nie ludzi się tu gani, ale system a żaden 
papież tego systemu nie tylko nie naruszał, owszem każdy 
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go wzmacniał, aż do stopnia „nieomylności“! 

Dzieje papiestwa pełne są najstraszniejszych gwałtów i 
zbrodni, które spowodowały i rozbicie chrześcijaństwa na wie- 
le wyznań. Powodem np. schizmy była głównie bezwzględność 
i zaborczość Rzymu. Przytoczymy mały tylko przykład sto- 
sunków w Rzymie: w r. 891 został papieżem Formozus, któ- 
ry przedtem był wyklęty przez synod. Nad trupem tego For- 
- mozusa urządził nowy papież Stefan VI sąd: ubranego w szaty 
pontyfikalne trupa wydobyto po 9 miesiącach z grobu, zawle- 
czono na synod, wydano nań skazujący wyrok i obnażonego 
wrzucono do Tybru. Wkrótce i Stefan VI został sam uduszony 
w więzieniu. Podobnych wypadków było w historii papiestwa 
sporo, gdzie nieraz stolicę tę obsadzały młodzieniaszkami, swy- 
mi faworytami, kobiety najgorszych obyczajów. Gdzie tu nie- 
przerwana sukcesja apostolska, tym więcej, że bywało i po 
kilku papieży naraz, którzy się nawzajem wyklinali?! Odpo- 
wie ktoś, że takie wtedy były wogóle stosunki. Prawda! Ale 
poco tu mówić, że to byli zastępcy Chrystusa, że instytucja 
papieska boskiego jest pochodzenia, że to następcy apostołów, 
i to w nieprzerwanym ciągu? Karma —- moralne obciążenie 
papiestwa jest zaiste wielkie. 

Rzym ze swoją ideą panowania jednych nad drugimi wy- 
cisnął swoje zgubne piętno i na stosunkach społecznych w 
chrześcijaństwie — zapanowała tam nie tylko kościelna hie- 
rarchia, panowanie jednych duchownych nad drugimi, ale i 
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panowanie bezwzględne jednych warstw społecznych nad dru- 
gimi. Było to najjaskrawszym pogwałceniem podstawowych 
zasad Jezusowych. Pogańskie, rzymskie niewolnictwo nie zo- 
stało przezwyciężone, owszem jeszcze rozwinięte w feudalnym 
“ustroju średniowiecznym, gdzie to najniższe warstwy były poz- 
bawione wszelkich praw i wyzyskiwane przez feudałów, do 
których należeli i biskupi rzymskiego kościoła, panowie na 
niezliczonych nieraz włościach. 

Tu duch Rzymu połączył się z duchem germańskim, rów- 
nież nastawionym na ścisłą organizację, na wojnę i zabory. 
I powstało „święte cesarstwo rzymskie narodu niemieckiego“ 
jako połączenie tych dwóch pierwiastków, gdzie papież i ce- 
sarz niemiecki ostatecznie podzielili się po długich walkach 
wpływami w średniowiecznym społeczeństwie. Wykwitem te- 
go było niesienie dalsze „chrześcijaństwa“ w postaci krzyża 
i miecza, którym tępiono całe narody. Modne stały się wypra- 
wy krzyżowe i zakony krzyżackie. (Nawiasem ' wspominamy 
lu, że odnowienie tej idei znajdujemy w przymierzu włosko- 
niemieckim, w wyprawie na chrześcijańska nawet Abisynię, 
gdzie na czele wojennej wyprawy jadą rzymskie świętości i 
wydaje się na cele wojenne złote, które do kas rzymskich 
wpłynęło z całego chrześcijaństwa, bo papieslwo spodziewa się 
zawładnięcia kościołem abisyńskim). 


Kościół rzymski jest kościołem nawskroś kapłańskim. 


Podkreśla on też to nieraz najdobitniej. Nie ma wogóle 
religii, któraby pierwiastek kapłański doprowadziła do iak da- 
leko idących konsekwencji jak właśnie kościół rzymski. Ośrod- 
kiem idei kapłańskiej jest tu ofiara mszy. Uparta jest ona na 
idei, że Jezus umarł za grzechy świata, że jest Bogiem, że na- 
leży dosłownie pojmować jego słowa: „To jest ciało moje“. 
lużeśmy zbili zdanie o ofierze za grzech, rozprawiliśmy się 
z dogmatem, jakoby Chrystus był Bogiem. Stwierdzamy te- 
raz, że Jezus też mówi: „Jarm jest winna macica“, co bynaj- 
mniej nie oznacza, by on był winną macicą; jest to tylko po- 
równanie, symbol, oznaczający, że kto w jego słowie, w jego 
życiu trwa, ma z nim najściślejszą społeczność, jak latorośl 
w winnej macicy. Podobnie rozumie Jezus i obchodzenie pa- 
miątki swej Smierci: kto się tak poświęca jak on, ma z nim 
taką społeczność, jakby jadł jego ciało i pił jego krew. Jezus, 
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który nie kładł żadnej wagi na obrządki, nie mógł rozumieć 
pamiątki swej śmierci jako obrządek zbawiający sam przez się, 
ale tylko jako zachętę do naśladownietwa. Najjaśniej wynika 
to z ewangelii Jana r. 6, gdzie w w. 56 mówi: „Kto je ciało 
moje i pije krew moją, we mnie mieszka a ja w nim“ i zaraz 
w w. 63 mówi: „Duch ci jest, który ożywia, ciało nie nie 
pomaga; słowa, które ja wam mówię, duch są i żywot są!“ 
W tym duchu słowa ustanowienia Wieczerzy Pańskiej w tłu- 
maczeniu brzmiałyby tak: „Bierzcie i jedzcie; oto ciało moje 
dla was będzie wydane; to czyńcie na moją pamiątkę. Bierzcie 
i pijcie! To jest kielich nowego testamentu we krwi mojej, 
która się dla was wylewa”. Że nie mogło lu być mowy o praw- 
dziwej krwi, jasne jest i z tego, że Żydom wzbronione było 
spożywanie krwi! Dodajemy, że w każdej ewangelii słowa te 
inaczej brzmią a ewang. Jana wogóle nie nie mówi o usta- 
nowieniu Wieczerzy Pańskiej, tyłko o umywaniu nóg ucz- 
niom... Stawiać tu więc jakieś murowane dogmaty, 1 to o tak 
doniosłym znaczeniu, jest najzupełniej mylne. Faktem jest, 
że pierwsze zbory schodziły się na wieczorne agapy, uczty mi- 
łości, które im przypominały ostatnią wieczerzę Chrystusową. 
Nazywano to „„łamanieni chleba“, bo się tu przełamywano 
chlebem, (symbol przełamania siebie), podobnie jak my to 
czynimy przy wieczerzy wigilijnej -— i taki charakter też po- 
winna ta uroczystość posiadać. Cały nacisk winien być położo- 
ny nie na słowie jest i ciało, ale „złamał* — złamanie, poświę- 
cenie siebie w służbie dla innych. 

Tymczasem kościół rzymski otoczył tę uroczystość nie- 
bywałą tajemniczością a za wzór posłużyły mu tu pogańskie 
misteria, gdzie w atmosferze tajemniczości obchodzono po- 
dobne obrzędy, odprawiane przez kapłanów a służące oczy- 
szczeniom o charakterze religijnym. 

Najwyższe nasilenie osięgnął dogmat o mszy w uchwale 
soboru laterańskiego w r. 1215 o tzw. transsubstancjacji, we- 
dług którego kapłan przez powtórzenie słów ustanowienia przy 
podniesieniu przemienia chleb i wino na prawdziwe ciało i 
krew Boga-Chrystusa, stąd uroczystość „Bożego Ciała“, usta- 
nowiona w r. 1264. Jest to szczyt kapłańskiej mocy: sprowa- 
dzanie Boga w widzialną postać chleba i udzielanie Go według 
kapłańskiej woli! Podkreślić trzeba, że nauka ta nie mówi, 
iż Bóg sam udziela się w tej postaci, ale że kapłan to czyni 
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— bierze więc kapłan Boga w swoją rękę i ma Go do dy- 
spozycji. Jak zaś tym „Bogiem“ dysponowano, świadczą o 
tym straszne interdykty, gdzie nieraz dla politycznych celów 
odmawiano całym krajom absolucji i sakramentów, byleby 
władców i poddanych jego zmusić do uległości wobec Rzy- 
mu. Są to najciemniejsze karty klerykalizmu. Nastawienie to 
panuje po dziś dzień. Przytaczamy tu przykłady: 


W dziele swym ,Manreze kapłana“ pater Causette, ge- 
neralny wikary w Tuluzie, tak przemawia do księży: „Pomie- 
dzy Bogiem na niebie a człowiekiem na ziemi stoi jako po- 
średnik kapłan, który zwiera w sobie Boga i człowieka. Że 
was nazywam bogami, to nie retoryczne kłamstwo. Wy jesteś- 
cie stwórcami jak Marya, kiedy w niej Słowo ciałem się sta- 
ło. W czasie i wieczności jesteście stwórcami jak sam Bóg. 
Bóg może wprawdzie nowe światy stwarzać, ale nie może spra- 
wić, by pod słońcem istniał czyn większy ponad waszą ofiarę! 
(A więc nawet mocniejszy od Boga jest kapłan! n. u.) W hie- 
rarchii rządów świata stoimy wyżej od cherubinów i serafi- 
nów, bo ci są tylko sługami Bożymi a my jesteśmy jego koa- 
diutorami. Bogu naszych ołtarzy spełniam trzy wzniosłe funk- 
cje: zwołuję Boga na ziemię, udzielam Go ludziom i strzegę 
Go! Jezus przebywa pod waszym zamknięciem! Wy otwiera- 
cie i zamykacie jego godziny przyjęć, bez waszego pozwole- 
nia nie może się on ruszyć, bez waszego współdziałania nie 
może on błogosławić; i tak nieskończenie miłą jest mu ta za- 
leżność, że od 1800 lat nie chciał on odchodzić od kościoła do 
chwały swego Ojca. Choć Marya więcej jak wy znaczy, w mo- 
cy jest ona jednak słabsza od was; może udzielać łaski, ale nie 
mogła nigdy udzielić ani jednego rozgrzeszenia. Popatrzcie na 
tego młodzieńca, który za chwilę wstąpi do kościoła, aby zbli- 
żyć się do grzeszników, którzy na niego tam czekają, on jest 
bogiem tej ziemi, którą oczyszcza“. Cytujemy z kwartalnika 
„Wolne Słowo“ (Das Freie Wort) Nr. 10; wychodził w Frank- 
furcie n. M. Podkreślamy, że nie atakujemy tu osób, pojedyn- 
czych księży, między którymi znadują się ludzie nieraz bardzo 
zacni, którzy tylko wprzągnięci zostali w system i ten system 
tu krytykujemy, bo widzimy w nim zgubę religii. Dodajemy, 
że książka ojca Causette nie tylko nie stanęła na indeksie, ale 
doczekała się już 7 wydań. Rzym takich słów nie potępi, bo 
są to proste konsekwencje jego dogmatów! 
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Przed kilku tygodniami wpadł mi przypadkowo do ręki 
egzemplarz gazetki klerykalnej, wychodzącej na Śląsku Zaol- 
zańskim „W Obronie Prawdy“, gdzie kleryk opisuje prymicje 
i tak się wyraża: „Oto Bóg zstępuje z niebios, aby na rozkaz 
młodziutkiego sługi swego zamieszkać między swoim ludem 
pod postacią chleba i wina“ — a więc Bóg słucha tu rozkazu 
młodego kleryka!!! Przecierałem oczy, czy to obłęd czy blu- 
źnierstwo? Nie, to psychoza kapłańska, to szczyt klerykalizmu, 
jakiego nie znają dzieje ludzkości! 

„Mały Dziennik* w tym roku na temat procesji „Bożego 
Ciała w artykule „Chrystus na ulicach“ entuzjazmuje, co to 
za błogosławieństwo, że na ulicach pełnych grzechu zjawia się 
eucharystyczny Chrystus. Czyż nie byłoby lepiej, by na uli- 
cach Chrystus pojawił się i w postaci skromnych swych sług, 
którzyby pomogli uleczyć rany pijaństwa, nożownietwa, zło- 
dziejstwa, nędzy, kurzu i błota?! Ale to wygodniej -— tak, a 
przy tym kapłan może być panem, „bogiem ziemi“ i odzwier- 
nym niebios, wpuszczając tam lub zabraniając wstępu według 
swego uznania. Piszemy te słowa w żalu największym i bólu, 
bo widzimy skutki tego wszystkiego dla religii, bankrutującej 
dziś w świecie. Największym wrogiem sobie każdy człowiek 
sam; największym wrogiem kościoła jest klerykalizm. 

Klerykalizm zupełnie opanował kościół rzymski. Nieomal 
żywcem wzięto tu wzory St. Test-owego kapłaństwa, jako je 
powyżej opisaliśmy przy judaiźmie; „Syon przeniósł się do 
Watykanu“, mówi Rosenberg w „Mythus des 20. Jhdts', O- 
prócz tego wzorem dla papiestwa był i dawny rzymski ponti- 
fex maximus. Kler dążył do panowania przez władzę odpu- 
stu, interdyktu. Posługiwał się najgrubszym postrachem pro- 
staczków. Znakomite usługi oddawała tu wiara w szatana, pie- 
kło, czyściec, potępienie wieczne. Wiara średniowieczna to nie 
wiara Chrystusowa w dobrego Ojca, ale straszliwy strach przed 
diabłem i piekłem, jaki wszczepił społeczeństwu kościół rzym- 
ski. Obliczano. że diabłów jest tak dużo, iż na końcu szpilki 
może ich tańczyć 10 tysięcy. Całe nabożeństwo to ratujące od 
zguby msze, wody i kredy święcone, egzorcyzmy, uciekanie 
się do najcudaczniejszych nieraz relikwij, świętości, ratujących 
przed zgubą wieczną. Zabobon święcił triumfy. 

Całe życie stało pod znakiem zewnętrznej ascezy, umar- 
twiania, bo każde drgnienie ciała uważano za grzech, biczo- 
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wano więc je i poszczono i wyrzekano się wszystkiego, oczy- 
wiście tylko formalnie, bo poza osłoną zewnętrznej ascezy 
występowało wyuzdanie, (ciała nie można było przekreślić zu- 
pełnie), po którym kajano się tym więcej i pokutywano gło- 
wę popiołem, tak bowiem rozumiano pokutę (stąd ten wy- 
raz). Jezus jednak pokutę pojmował całkowicie inaczej: me- 
tanoia — przemiana wewnętrzna, naprawa! Zupełnym nie- 
wolnikiem, i wewnętrznie, stał się człowiek; rozbita była je- 
go dusza i życie. Charakterystycznym wyrazem tego nasta- 
wienia były zakony, klasztory, które wyrastały wszędzie jak 
grzyby po deszczu. Niektóre z nich z pewnością dokonywały 
pracy cywilizacyjnej, dobroczynnej, w znacznej większości by- 
ły to jednak siedziby „Świętego próżniactwa, formalnej asce- 
zy a w rzeczywistości hojnego używania, bo w ręku klaszto- 
rów gromadziły się olbrzymie dobra a :reszta społeczeństwa 
ubożała coraz bardziej. Musiało się to wreszcie załamać. Przy- 
czynił się do tego 


Humanizm. 


Wyraz ten pochodzi z łacińskiego humanus — ludzki i 
podkreśla przyrodzone prawa człowieka. Ruch ten źródło swo- 
je ma w greckiej kulturze. Wyrosła ona nie w suchej Judei, 
nie w skalistym Apeninie i wśród błot pontyjskich, nie w su- 
rowych skałach Skandynawii — tam wyrastały systemy ju- 
daizmu, system rzymski i germański! Ktokolwiek byłeś w pięk- 
nych Greków stronach, odrazu zrozumiesz, dlaczego Grecy 
Piękno a za nim i Dobro postawili jako naczelne hasła życia. 
Grecy, sami jeden z najpiękniejszych narodów, w jednym z 
najpiękniejszych krajów byli wprost fanatykami piękna, kló- 
remu dawali wyraz zwł. w sztuce swojej, ale i w życiu. Sport 
był bardzo rozwinięty, i to uprawiany przy nagim zupełnie 
ciele, stąd gimnazja od gimnos — nagi. Prowadziło to nie- 
raz i do rozwiązłości, ale ostatecznie potem przestawało i dzia- 
łać jako coś niezwykłego. Pewien protest przeciw pruderii in- 
nych kultur był zresztą potrzebny. 

Uwielbienie piękna prowadziło do uwielbienia Dobra, bo 
jest ono wewnętrznym pięknem. Dzieła Greków są pełne etycz- 
nych rozważań, głębokich myśli. Grecy to naród wielkich my- 
ślicieli, filozofów jak Sokrates i Platon, tak bardzo zbliżonych 
do Chrystusa. Zresztą Chrystus na pewno stał pod wpływem 
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greckiej kultury. W Galilei, pięknej w przeciwstawieniu do Ju- 
dei, pełno było Greków, którzy zresztą i później wpływali na 
młody zbór Chrystusowy, jak o tym świadczy zwł. ewangelia 
św. Jana. Często tu w ustach Jezusa powtarzające się słowo: 
Prawda — aletheia jest specjalnym wyrazem greckiej kultury. 


Grecy byli namiętnymi zwolennikami osobistej wolności 
człowieka, byli indywidualistami a systemy ścisłej, bezwzgłęd- 
nej organizacji jak u Rzymian były tu znienawidzone. Toteż 
nigdy nie rozwinął się u nich klerykalizm; zawsze tam było 
dość mądrych świeckich głów, aby nie dopuścić do panowa- 
nia kleru. Jest to jeden z rzadkich wyjątków w dziejach ludz- 
kości. 

Kultura grecka została chwilowo pokonana przez zwyrod- 
niałe wnet chrześcijaństwo, które paliło nawet biblioteki gre- 
ckie. Znaczna część uczonych greckich uciekła do krajów nie- 
chrześcijańskich, częściowo znaleźli schronienie w greckim 
Konstantynopolu i tam pracowali w ukryciu. Aż przyszedł czas 
wojen krzyżowych i zdobycia Konstantynopola przez Turków 
i część Greków schroniła się przed wojnami do Włoch, przy- 
nosząc ze sobą dzieła dawnych mędrców greckich. Zaczął się 
posiew nowej kultury, który wydał nadzwyczaj obfity płon, 
bo na Zachodzie do cna się już bardzo wielu sprzykrzył sy- 
stem judaistyczno - rzymski - germański klerykaliamu z jego 
organizacją, niewolą człowieka, zupełnym przekreślanieni praw 
ciała i wolnego ducha. 


Z zapałem czyta się teraz w oryginale stare greckie dzie- 
ła i przekonuje się, jak nienaturalny był system, w którym 
dotychczas się pogrzebano. Rozkwita jak za dotknięciem róż- 
dżki czerodziejskiej nowa literatura i sztuka, zmienia się do 
gruntu życie. Nawet masy kleru, ba papiestwo samo przej- 
muje się nowym kierunkiem. Pomaga tu walnie i wynalezie- 
nie sztuki drukarskiej, dzięki czemu oświata przedostaje się 
do szerszych warstw. 


Nie mogła tu pozostać nietknięta i religia. Nowy ruch 
podważa autorytet kościoła, podkreślając i religijną wolność 
człowieka, prawo jednostki do samodzielnego religijnego my- 
ślenia. Erazm z Rotterdamu, jeden z największych humani- 
stów, wydaje Nowy Testament według oryginału greckiego 
i oto naocznie się społeczeństwo przekonuje, jak dalece koś- 
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ciół rzymski w nauce i życiu swoim odbiegł od źródła nauki 
i życia Chrystusowego. 


I oto we Włoszech cały szereg uczonych humanistów po- 
czyna krytykować dogmaty rzymskie. Na pierwszy ogień po- 
szedł zwł. dogmat o Trójcy św., o którym się przekonano, że 
nie zgadza się on z Now. Test. ani z rozumem. Ruchowi temu 
brak jednak było głębi religijnej, któraby potrafiła stworzyć 
coś żywotnego. Znalazło się to jednak w innych krajach i tak 
powstaje 


Reformacja. 


Zawsze istniały w chrześcijaństwie sprzeciwy przeciw kle- 
rykalizmowi, jak u Izraela sprzeciw prorocki przeciw juda- 
izmowi. Były nawet potężne ruchy religijne Piotra Waldusa 
(Waldensi), potem Sawonaroli, dalej Anglika Wikleffa i Cze- 
cha Husa, i to była pierwsza faza reformacji. Ale wszystkie 
te ruchy zdążyło papiestwo utopić w potokach krwi lub też 
zlokalizować zupełnie, tak że nie osięgły one zamierzonego 
skutku. Udało się to w wielkiej mierze dopiero drugiej i trze- 
ciej fazie reformacji. 

Do drugiej fazy reformacji należy Luter i szwajcarscy re- 
formatorzy Zwingli i Kalwin; do trzeciej fazy należą Bracia 
Polscy. ij 4! 

Dr. teologii Marcin Luter był mnichem augustyańskim. 
Przez gruntowne studium Biblii doszedł on do poznania nad- 
użyć rzymskiego kościoła i zdecydował się wystąpić przeciw- 
ko niecnemu już wprost sprzedawaniu odpustów za pienią- 
dze przez mnicha Tecla. 51 października 1517 r. przybił on 
na drzwi kościoła w Wittenbergu 95 tez przeciw odpustom 
i nadużyciom kościoła. To stało się początkiem potężnego ru- 
chu reformacyjnego, który był zaczątkiem nowej epoki i prze- 
obraził religijne życie świata. 


Podstawową tezą wszystkich reformatorów było to, że 
żródłem nauki kościoła mogą być nie późniejsze dogmaty, ale 
jedynie Biblia, jako że w niej mamy zawartą naukę najpier- 
wotniejszego kościoła. Odrzucono więc tzw. tradycję a dano 
Biblię. 

Był to krok właściwy i decydujący, bo nie mamy księgi, 
któraby zawierała naukę Jezusową w tej mierze, co Biblia. 
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I choć tam są i słabe strony, to jednak jest i zdrowa nauka, 
i w ewangelickich kościołach raz wraz ten zdrowy pokarm 
znajdywano i po chwilach zastoju następywać mogło odro- 
dzenie. 


Biblię tę Luter i inni reformatorowie podawali jak naj- 
szerszym warstwom, i to w narodowych językach, przez co 
zainteresowano sprawami religijnymi szerokie warstwy a z 
drugiej strony przyczyniono się niemało do rozwoju narodo- 
wego, tym więcej, że nabożeństwa zaprowadzono tylko w zro- 
zumiałym języku ludu a nie w martwej łacinie. 


Zupełne uniezależnienie od Rzyrau, tej odwiecznej twier- 
dzy klerykalizmu, podkopało klerykalizm. Zniesienie odpu- 
stów, czci świętych, relikwij, obrazów, pielgrzymek odpusto- 
wych, wiary w czyściec i możliwość wykupywania się z jego 
mąk przez różne obrządki — wszystko to znacznie oczyściło 
religijne życie i zapobiegło wielu nadużyciom. Zniesienie ce- 
libatu i klasztorów oczyściło stan duchowny a popieranie na 
każdym kroku oświaty rozpraszało coraz więcej atmosferę za- 
bobonów. 


Miała jednak reformacja i słabe swe strony: 


Biblię uważano za absolutne Boże objawienie a tym jed- 
nak cała Biblia nie jest — obok wiecznotrwałych prawd, Sło- 
wa Bożego, są tam i nauki, ba błędy ludzkie, jakośmy to już 
wykazywali, i groziło niebezpieczeństwo uznania i tych za o- 
bowiązujące. W Biblii jest czyste źródło, ale jest też i wypły- 
wająca ze Źródła rzeka, która już jest zanieczyszczona. I oto 
reformacja stanęła u rzeki, głównie nawiązała do nauki ap. 
Pawła, a niedostatecznie zwróciła uwagę na same słowa Je- 
zusowe. Nieznaną jeszcze wtedy była krytyka biblijna i nie 
ima się tu czemu zbytnio dziwić, że tak postąpiono. Luter sam 
zwrócił uwagę na pewne sprzeczności w Biblii, ale nie wycią- 
snął z tego potrzebnych konsekwencji. Gdyby mu były zna- 
ne wyniki dzisiejszej nauki o Biblii, toby z pewnością postą- 
pił inaczej. Nie tyle zresztą on sam, ile jego późniejsi następ- 
cy zrobili z Biblii wprost papierowego papieża, któremu się 
nałeży we wszystkim bezwzględny posłuch, nowy dogmatyzm, 
którego ślady widzimy w niejednym po dziś dzień. 


Reformatorowie wszyscy byli zresztą dawniej księżmi ka- 


30 


tolickimi, wychowanymi w dogmatyźmie i nie ma się czemu 
dziwić, że w nich wiele tego dogmatyzmu pozostało. Nie znie- 
Śli oni też wielu dogmatów rzymskich, które należało znieść, 
jak np. dogmat o Trójcy św., grzechu pierworodnym, odku- 
pieniu przez krew Chrystusową, nieuzasadnione należycie i w 
nauce Jezusowej. 


Z powodu swego dogmatycznego nastawienia musieli się 
też reformatorowie poróżnić pomiędzy sobą, a nie byłoby się 
to stało, gdyby byli rozum uznali za konieczny czynnik w roz- 
strzyganiu nauk religijnych. Różnice wyniknęły przy pojmo- 
waniu słów komunijnych. Luter dosłownie brał: to jest ciało 
moje i uczył „prawdziwe ciało Chrystusowe“, odrzucając jed- 
nak transsubstancjację, przemianę przez kapłana. Zwingli i 
Kalwin uczyli: jest w sensie oznacza a więc chleb jest tylko 
symbolem ciała. Luter zatrzymał też ołtarz, gdzie podaje się 
wiernym „prawdziwe ciało“ a inni reformatorowie ołtarze po- 
znosili. 


Kalwin zaś, powołując się na niektóre słowa Biblii, do- 
szedł do dogmatu, że Bóg powołuje pewnych ludzi do zba- 
wienia a drugich z góry przeznacza do potępienia, tzw. nauka 
o predestynacji, którą słusznie odrzucili inni reformatorowie, 
powołując się na słowa, że „Bóg chce, aby wszyscy ludzie byli 
zbawieni“. 


Nieszczęśliwie też reformacja sformułowała zdanie o u- 
sprawiedliwieniu z wiary bez uczynków. Jest to nauka ap. Pa- 
wła, ale nie Jezusowa; owszem Jezus zawsze czyn podkreślał 
jako konieczny do zbawienia, czynił on przecież zbawienie wie- 
czne zależnym od zbawienia społecznego, jakośmy to wyka- 
zali. Oczywiście że przebaczenie w ostatniej mierze jest rzeczą 
łaski, bo nikt nie może uczynić niebyłym tego, co się stało i je- 
sli odpuszczam, to jest to łaska. A jednak etyka wymaga na- 
prawy, czy przedtem czy potem! I tak Jezus też rzecz ujmo- 
wał. Judaizm popełniał ten błąd, że przez uczynki konieczne 
do zbawienia rozumiał i różne obrzędy, ofiary, posty itp. i to 
samo czynił i kościół rzymski. Apostoł Paweł sprzeciwiał się 
judaizmowi i twierdził: „Z wiary a nie z uczynków człowiek 
bywa zbawiony“ i to samo powtórzyli reformatorowie, za- 
miast powiedzieć, nie z martwych, ale żywych uczynków, z 
miłosierdzia bywamy usprawiedłiwieni; usprawiedliwienie z. 
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miłosierdzia (Bożego. ale i ludzkiego; iustificatio misericordia 
Dei et hominis). „Błogosławieni miłosierni, albowiem oni mi- 
łosierdzia dostąpią!* 

To niewłaściwe postawienie sprawy szkodziło nieraz ko- 
ściołom reformacyjnym. Ono też było jednym z powodów za- 
niedbania zbawienia społecznego, nieuwzględnienia zagadnie- 
nia socjalnego przez reformację. Reformatorowie jako dog- 
matycy zapatrzeni byli w sprawy dogmatyczne a tymczasem 
życie socjalne również gwałtownie wołało o reformę. Jezus 
głośno wołał: „„Cobyście uczynili jednemu z tych najmniej- 
szych, mnieście uczynili!“ W ustroju feudalnym średniowie- 
«cza rzymsko-germańskiego ucisk chłopa był straszny i kiedy 
sprawa reformy kościoła ruszyła z miejsca, lud w imieniu za- 
sad Jezusowych domagał się swych praw, domagał się bra- 
terstwa! Luter tego nie uwzględnił. 

Znaleźli się radykalniejsi od niego, anabaptyści — nowo- 
chrzczeńcy, którzy zaczęli odrzucać jeszcze dalsze dogmaty 
rzymskie, zwł. chrzest dzieci, które przecież jeszcze wiary nie 
mają a pismo mówi: „Kto uwierzy a ochrzci się, zbawion 
będzie”. W myśl wzoru pierwszego zboru w Jeruzalemie, któ- 
ry żył we wspólnocie dóbr (pewnego rodzaju religijnego ko- 
munizmu, dalekiego oczywiście od dzisiejszego bezreligijnego 
bolszewizmu), domagano się równości pomiędzy ludźmi. Na 
czele tych radykalnych elementów stanął pastor Miinzer z 
Miinster w Niemczech. Ani Luter ani panowie nie zwracali 
uwagi na te żądania i wybuchł olbrzymi bunt chłopów. I tu 
Luter zamiast pośredniczyć w sporze i nakłonić do sprawie- 
dliwości, wezwał panów de bezwzględnego stłumienia buntu, 
który też utopiono w potokach krwi. Luter też rząd w koście- 
le oddał nie- w rękę ludu, ogółu wiernych, ale w ręce wła- 
dzy, w ręce panującego. Tu ozwał się w nim Niemiec, na- 
wykły do posłuchu organizacyjnego, państwowego. Poszedł tu 
i za głosem ap. Pawła, który mówi, że wszełka władza jest 
od Boga. Jezus jednak uczy inaczej: „Bogu, co Bożego, a ce- 
sarzowi, co cesarskiego“. 

Zasługi reformatorów drugiej fazy są olbrzymie; ciężkie 
jednak były i błędy, które się potem mściły i potąd szkodzą. 
Błędy te starała się naprawić trzecia faza reformacji, dokąd 
należą Bracia Polscy, a za nimi potem ruchy menonickie, me- 
todystyczne, kwakrów, pietystów, liberalne itp. 
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Część druga. 
BRACIA POLSCY W PRZESZŁOŚCI. 


Działalność Braci Polskich mogła się na wielką skalę roz- 
winąć z pośród wszystkich krajów jedynie w Polsce, dzięki 
odpowiedniemu duchowi narodu i stosunkom tu panującym. 
Musimy i to najpierw pokrótce rozważyć, sięgnąwszy do po- 
czątków Polski. 


Charakter i ustrój narodu polskiego. 


Polacy, naród rolników, zawsze byli zamiłowani w swo- 
bodzie; świadczą o tym i ich wioski, budowane przeważnie 
nie w zbitej gromadzie, jak np. u Niemców, ale raczej sy- 
stemem rozrzuconych po polach domów. Pańszczyźnianych 
chłopów pierwotna Polska nie znała; byli to wolni kmiecie, 
zbierający się w wolne sejmy, ustanawiające władzę. Religia 
była ubóstwianiem sił przyrody, z Światowidem wśród bo- 
gów na czele i mnóstwem dobrych i złych duchów. Ofiary, 
z reguły niekrwawe, składali starsi rodów: kasta kapłańska 
była nieznana. 


Ale od zachodu szedł straszny napór systemu rzymsko- 
germańskiego „chrześcijaństwa“, symbolem którego był krwa- 
wiący się krzyż i ostry miecz, którym tępiono wszystko, co 
się dobrowolnie nie chciało poddać. Mieszko poddał Polskę, 
bo innego ratunku nie widział. Wbrew sławieniu dobro- 
dziejstw kultury „chrześcijańskiej“ dla ówczesnej Polski nie 
zmieniło się tu wiele na lepsze, owszem bardzo wiele na gor- 
sze. W religii miejsce dawnych bóstw zajęli święci, bo do zro- 
zumienia Boga-Ojca było daleko w ówczesnym chrześcijan- 
stwie. Miejsce złych duchów zajęła wiara w diabłów, którymi 
średniowiecze tak bardzo operowało. Na miejsce dawnych po- 
sągów przyszły posągi inne, obrazy, relikwie cudaczne. Stra- 
chem przejmowało piekło i czyściec, których dawniej nie zna- 
no a nade wszystko kraj zalały falangi obcych, przeważnie 
niemieckich duchownych, mnichów, którzy tak się zachowy- 
wali, że wybuchł bunt Masława, krwawo stłumiony. Był to 
bunt duszy polskiej przeciw nowemu systemowi, który obok 
innych ujemnych cech niósł też ducha feudalizmu, zamienia- 
jącego powoli wolnych kmieci na poddanych kleru, domają- 
jącego się dziesięciny i innych opłat, i tworzącego się na wzór 
niemiecki stanu rycerskiego, przyszłej szlachty. Zwł. kler osię- 
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gnai olbrzymie wpływy i raz w raz próbował slanąć nawet 
ponad władzą świecką, zachęcany wzorami, idącymi z Rzymu 
(Kanossa). Doznał tego na sobie Bolesław Śmiały, jedna z naj- 
dzielniejszych postaci, jakie Polska wydała; był to drugi Bo- 
' lesław Chrobry, który wpływy Polski rozszerzył na wszystkie 
ościenne kraje. Poderwali mu nogi potomkowie książąt szcze- 
powych, na których czele stanął biskup krakowski, Stanisław, 
spiskujący przeciw królowi celem powiększenia władzy ducho- 
wieństwa. Król, odkrywszy spisek, ukarał biskupa śmiercią. 
Kler był jednak tak potężny, że król musiał opuścić kraj a 
Stanisław przez Rzym został kanonizowany; trumna jego kró- 
luje na Wawelu ponad wszystkimi nagrobkami królów, jako 
znak polskiej Kanossy. Zdawałoby się, że w 20. wieku podobne 
rzeczy się nie powtórzą. Tymczasem niedawno, w wypadkach 
wawelskich, byliśmy świadkami podobnych prób ze slrony 
kleru.... 

Obcy narodowi kler, obca łacina zupełnie zahamowały na- 
rodowy rozwój; przez 500 lat oprócz „Bogurodzicy“ i innych 
drobnych okruchów naród nie mógł wydać ze siebie nic orygi- 
nalnego. „Chrześcijaństwo przyniosło też z sobą dla Polski 
straszny zakon krzyżacki, którego skutków działalności potąd 
naród nie potrafił nadrobić. 

To też cokolwiek kiedy w narodzie było uświadomione, 
zawsze się zwracało przeciw takiemu systemowi. Kiedy Czesi 
próbowali uwolnić swą duszę spod supremacji Rzymu, Polska 
ochoczo przyjmowała husytyzm, że niewiele brakowało do 
przyjęcia reformy przez naród polski. Wtedy Długosz nastra- 
szył zemstą Rzymu. a biskup Oleśnicki udaremnił unię Pol- 
ski z Czechami, czym niepomiernie wzmocnił imperium rzym- 
sko - niemieckie a osłabił Polskę. 

I oto z początkiem 16 w. przychodzi z humanizmem do 
Polski reformacja. Niechęć do rzymskiego systemu, przez ca- 
łe wieki tłumiona, wybucha z żywiołową siłą: co najświatlej- 
sze w narodzie, w tym i całe zastępy duchowieństwa, narodo- 
wo myślące, przyłącza się do wyzwoleńczego ruchu i Polska 
staje u progu swego najświetniejszego okresu. Ledwie tylko 
na chwilę zahamowano przez humanizm i reformację wpływ 
Rzymu a naród odrazu, jakby wiosna przyszła po zimie, za- 
czyna się niebywale rozwijać. Nastaje złoty wiek literatury 
polskiej z Mikołajem Rejem, Janem Kochanowskim na czele 


W. M. R. 2. 
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a Andrzej Frycz-Modrzewski wskazuje nowe drogi polityczne- 
go i społecznego odrodzenia narodu i usunięcia niebezpiecz- 
nych skutków starego systemu. Modrzewski należał już do 
Braci Polskich i tym samym przechodzimy do drugiego, słów- 
nego rozdziału naszej rozprawy: 


BRACIA POLSCY W PRZESZŁOŚCI. 


Na potężny prąd Braci Polskich składają się różne stru- 
mienie: dusza polska, humanizm, reformacja z ruchem ana- 
baptystycznym na czele a przede wszystkim duch naprawde 
Chrystusowy, dążacy do przekształcenia człowieka jako jedno- 
stki i społeczeństwa. 

Początki Braci sięgają czasów, kiedy to Zygmunt pierwszy 
raz zadzwonił na Wawelu: 

Z Wawelu Zygmunt pierwszy raz dzwoni wspaniale: 

We wielki okres wkracza wielki naród w chwale! 

Pierwsze zebrania Braci odbywały się też pewnie i na Wa- 
welu przy dźwiękach Zygmunta. Bona Sforza mianowicie mia- 
ła spowiednika Włocha, franciszkanina nazwiskiem Lismanini. 
Był on zwolennikiem gruntownej reformacji kościoła i to re- 
formacji idącej dalej niż reformacja w Niemczech i Szwajca- 
rii. Szło o obalenie podstawowego rzymskiego dogmatu o Trój- 
cy św., który zachowali i Luter i Kalwin. Odrzucali dogmat 
ten (jakośmy już nadmienili), jednak włoscy humaniści, któ- 
rym on wydawał się niezgodny z rozumem, bo jakże trzech 
może być jeden?, a humaniści rozum podkreślali i w sprawach 
wiary. 

Antytrynitarze znaleźli we Włoszech wielu zwolenników. 
Wnet jednak Rzym rozpoczął prześladowania; wielu z nich 
znalazło śmierć po kanałach Wenecji, gdzie głównie ruch się 
szerzył; wielu jednak uciekło do Szwajcarii. Tu zetknęli się 
z Hiszpanem, Serwetem, lekarzem, który napisał kilka dzieł 
antytrynitarskich i założono kilka zborów nowego kierunku. 
Wnet jednak i tu wybucha prześladowanie, tym razem ze stro- 
ny Kalwina, który kazał spalić Serweta; później zginął na sto- 
sie inny Włoch, Gentile. 

Prześladowani Włosi znaleźli schronienie w Polsce, która 
słynęła ze swych swobód. Nie była to wprawdzie niestety o- 
gólnonarodowa swoboda wszystkich warstw narodu, bo zwła- 
szcza chłop był uciemiężony; z drugiej jednak strony szlachta- 
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rycerstwo stanowiła bardzo szerokie rzesze, które zdobyły po- 
lityczne prawa, zdobyły też i wolność religijną, nieznaną je- 
szcze w innych krajach Europy. I dzięki temu w Polsce nio- 
gła się szerzyć reformacja; tu mogli znajdować schronienie 
ludzie prześladowani za wiarę w innych krajach, a więc wło- 
scy antytrynitarze. 

Lismanini należał de tajnych zwolenników ruchu. Zało- 
żono w Krakowie tajne stowarzyszenie, które pewnie nieraz 
na Wawelu się schodziło, bo tu mogło się jeszcze czuć naj- 
bezpieczniejsze pod opieką samego spowiednika królowej. Do 
tego koła należał też i lekarz nadworny, Włoch Blandrata, 
człowiek bardzo wykształcony i zręczny dyplomata. Temu u- 
dało się pozyskać dla nowego kierunku Polaka, Grzegorza Pa- 
wła, ministra (duchownego) zboru kalwińskiego w Krakowie, 
który był tu pierwszym wogóle pastorem polskim i odprawił 
też pierwsze polskie, ewangelickie nabożeństwo w Krakowie. 


Grzegorz Paweł. 


Była to natura nawskroś polska: bujna, ruchliwa, pełna 
temperamentu, szukająca wciąż czegoś nowego. Wielki idea- 
lizm, bezinteresowność, poświęcenie, głęboka religijność ce- 
chowała tego człowieka, któremu nigdy nie zabrakło odwagi. 
On stał się założycielem nowego ruchu w Polsce, ponieważ o- 
strożni Włosi, powodujący się raczej zimnym rozumem, nie 
chcieli występować jawnie. Zrobił to Grzegorz Paweł! Zaczął 
w kazaniach swoich, wygłaszanych przeważnie w ogrodzie Bo- 
nara przed bramą Mikołajską, rozszerzać nową naukę, wyka- 
zując, że w Biblii nie ma mowy o Trójcy św., ale jest pod- 
kreślana wiara w Jedynego Boga. 


Jego przekonywujące wywody trafiały do przekonania tak 
dalece, że wkrótce cały nieomal zbór kalwiński przechylił się 
na jego stronę. Znalazł się jednak przeciwnik w osobie mini- 
stra Sarnickiego, który wspierany przez Kalwina z Genewy o0- 
parł się Grzegorzowi i skorzystawszy ze zjazdu kalwińskiej 
szlachty w Krakowie, wyłączył Grzegorza ze społeczności kal- 
wińskiej za jego „herezję“. Stało się to 16 października 1562 r. 
i datę tę można uważać za początek powstania Braci Polskich. 
W r. 1565 na synodzie w Piotrkowie rozłam został już tylko 
przypieczętowany. 

Wnet do krakowskiego zboru dochodzą inne zbory. Prze- 
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de wszystkim w pobliskim Pińczowie powstaje bardzo silny 
ośrodek Braci, którzy stąd rozwijają w pierwszym swym okre- 
sie najenergiczniejsza propagandę, prowadzoną głównie przez 
lezne pisma i traktaty samego Grzegorza Pawła. 

Nowy ruch znakomitego pracownika znajduje w nowym 
człowieku; był nim 


Piotr (Gieski) z Goniądza. 


Ciekawa to była postać! Zwiedził on sporo krajów zagra- 
nicznych i tam zetknął się z tzw. anabaptystami, którzy uczyli, 
że nie powinno się chrzcić dzieci, poniewaj te nie mają jeszcze 
wiary, ale tylko dorosłych i to przez ponurzanie, tak jak Je- 
zus był chrzezony w Jordanie. Oprócz tego zakazywałi oni brać 
broń do ręki, ponieważ człowiek wierzący nie powinien prze- 
lewać krwi ludzkiej. I oto Piotr po powrocie do kraju przy- 
pasał zamiast żelaznego drewniany miecz, ochrzcił się i chrzejł 
dorosłych. (Zwano jch od ponurzania „nurkami*). Pozyskał 
on dla swego punktu widzenia na pewien czas magnata litew- 
skiego, pana niezliczonych włości, Jana Kiszkę, który mu dał 
probostwo w Węgrowie, gdzie miał do dyspozycji i dobrą dru- 
karnię. 

Na pow. program zgodził się odrazu i Grzegorz Paweł. 

Wielkie pogłębienie uzyskał nowy ruch przez pozyskanie 
dwóch ludzi niepośledniej miary, jakimi byli: 


Jan Niemojewski i Marcin Czechowice. 


Obu odznaczało nadzwyczaj wysokie etvczne poczucie, 
które im makazywało z Jezusowych przykazań miłości robić 
nie tyle przedmiot wierzeń, ile czerpać z nich siłę do odrodze- 
nia społecznego. Przede wszystkim potężne Kazanie Jezusowe 
na Górze wywarło na nich do gruntu przekształcające wraże- 
nie: Niemojewski, pan na przeszło 20 wioskach, sędzia ziemski, 
uznaje, że prawdziwy uczeń Jezusowy nie moze być panem, 
ale bratem wszystkich. Składa swój urząd sędziowski, by nie 
musieć skazywać na krwawe kary, co dawniej bardzo często 
się działo. Daje on wolność swoim poddanym a resztki ma- 
jątku używa na założenie zboru Braci Polskich w Lublinie, 
gdzie zostaje duchownym, odrzucając jednak tytuł duchowne- 
go, bo mówił, że „to czartowskie rozdwojenie i nieprzystojne 
brakowanie, gdy się jedni duchowni, drudzy świeckimi nazy- 
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wają..', bo wszyscy sobie równi. Nie przyjmował leż żadne- 
go wynagrodzenia za posługi w zborze, ale do końca życia 
sam pracował, i fizycznie, na swoje utrzymanie. 


W kościele nie używano żadnych obrazów, bo czczenie ich 
uważano za bałwochwalstwo. Nie odprawiano żadnych cere- 
monii ani obrządków, podkreślając, że Bóg nie potrzebuje krę- 
cenia się dookoła ołtarzy, ale szuka serca szczerego i życia ety- 
cznego. 


Całe nabożeństwo polegało na wspólnym śpiewie, modli- 
twach nie wyuczonych, ale z serca wolno płynących, i z czy- 
tania i objaśniania Słowa Bożego. W kościele w środku stał 
stół, przy którym zamiast uroczystych mszy odprawiano na 
wzór pierwszych chrześcijańskich zborów uczty miłości, przy- 
pominające ostatnią Wieczerzę Chrystusową. Przełamywano 
się chlebem a kielich podawano z rąk do rąk. 

Przy zborze urządzono dobrą szkołę, bo Bracia zawsze i 
wszędzie bardzo dbali o oświatę. Prowadzili pracowite a 
skromne życie, dochody zaś z pracy obracali na pomoc dla 
biednych i propagandę wielkich idei. 

Nie dziw, że do tego pokroju ludzi lgnęły szlachetniejsze 
warstwy ludności; wiele szlachty, mieszczan, inteligencji, ale 
sporo i prostego ludu, owe „drożdże rodzaju ludzkiego, jak 
wyśmiewali zbór przeciwnicy, należało do Braci. Na cały sze- 
reg lat zbór lubelski był ważnym ośrodkiem nowego ruchu. 

Próbowano tu przede wszystkim urzeczywistnić społecz- 
ną myśl Chrystusową, tak zaniedbaną przez różne wyznania, 
zaniedbaną i przez reformację, która w Polsce ograniczała się 
prawie wyłącznie do szlachty. Bracia natomiast baczną uwa- 
g¢ zwrócili na upośledzone warstwy narodu, na owe „drożdże 
rodzaju ludzkiego”. Braterstwo było tu naczelną zasadą. 


Na Podkarpaciu działał bardzo ruchliwy pracownik: 


Stanisław Farnowski. 


Założył on silny zbór Braci w Nowym Sączu a stamtąd 
propaganda szła na całe Podhale aż po Tarnów. Od Limano- 
wej po Sanok istniały liczne zbory, z których najważniejszy 
„był w Lusławicach pod Zakliczynem. Tam istniała znakomita 
szkoła, która wykształciła liczne zastępy szlachty, mieszczań- 
stwa i ludu. 
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Na Litwie działał 
Szymon Budny 


człowiek bardzo uczony, znawca wielu języków, zwł. hebraj- 
skiego i greckiego. Jego przekład Biblii na język polski był tak 
dobry, że rabini żydowscy podziwiali przekład Starego Te- 
stamentu. Przy tłumaczeniu Pisma używał on różnych istnie- 
jących tekstów i porównywał je krytycznie,, co nasunęło mu, 
wobec licznych różnie zachodzących pomiędzy tekstami, przy- 
puszczenie, że Biblię trzeba badać krytycznie, że nie wszyst- 
ko tam może być bezwzględną prawdą, skoro zachodzą po-- 
ważne różnice. Doszedł i do przekonania, że na wielu miej- 
scach znachodzą się w Biblii późniejsze dodatki, które nie mo- 
gły być w pierwotnym tekscie. Wskutek tego też Bracia, choć 
uznawali autorytet Biblii, to jednak badanie jej rozumowe 
podkreślali jako konieczność i rozróżniali w niej miejsca o nie- 
przemijającej wartości od miejsc mających tylko historyczne 
znaczenie. W tym Bracia różnili się poważnie od innych kie- 
runków reformacyjnych, które wnel popadły w błąd ortodo- 
ksji, twierdzącej, że w Biblii każde słowo jest nieomylną 
prawdą. 

Wpływ Budnego rozciągnął się daleko; pisma jego i listy 
czytywane były i w Anglii. Dzięki poparciu panów litewskich, 
jak Jan Kiszka, X. Mikołaj Czarny Radziwiłł, którzy przystali 
do Braci, powstało na całej Litwie mnóstwo zborów Braci; 
zwł. prawosławni przechodzili do nich. Skarga narzeka, że na 
Litwie istnieje 800 zborów Braci. Ścisła, religijna unia kre- 
sów z Polską byłaby się wnet i dobrowolnie dokonała a nie 
tak jak się to potem działo przy rzymskiej unii i jej gwałtach, 
które wywołały wojnę. 


Różnice i dysputy między Braćmi. 


Bracia Polscy nie stanowili jednolitego kierunku; istniały 
pomiędzy nimi poważne różnice w poglądach tak na sprawy 
wiary, jak i na sprawy społeczne. Zwł. w pierwszym okresie 
od r. 1562—1600, dysputy na corocznych synodach były bar- 
dzo zacięte, prowadziły nieraz i do rozłamów, chociaż z dru- 
giej strony miłość braterska była również bardzo silną i ona 
to sprawiała, że po ostrych dysputach nawzajem się przepra- 
szano, jeśli kto komu ubliżył i ostatecznie po okresie pierwsze- 
go fermentu nastąpiło też zjednoczenie wszystkich, tak że po 
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r. 1600 Bracia stanowią nieomal jednolity już kierunek, z nje- 
znacznymi już tylko odchyleniami. 

Odrzucony został przez wszystkich dogmat o Trójcy św.; 
Ducha św. ogólnie pojmowano jako siłę ód Boga wychodzącą 
a nie osobę. Panowały jednak rozbieżności, jak pojmować sto- 
sunek Chrystusa do Boga (tzw. spory chrystologiczne, które 
tak dużo walk wywołały i w pierwszym kościele chrześci- 
jańskim). Żaden kierunek Braci nie uznawał Chrystusa za rów- 
nego Bogu, ponieważ wynikało to jasno z całego Nowego Test. 
Spierano się jednak o to, czy Jezus istniał przedwiecznie czy 
też początek jego leży w czasie przyjścia na świat. Dalej czy 
Jezus jest Bogiem, choć niższym od Ojca, czy też jest tylko 
nadzwyczajnym człowiekiem, do którego nie należy się mo- 
dlić, tylko do samego Boga. 

Otóż Budny z litewskimi zborami uważał Jezusa za pro- 
roka jako proroków St. Test., choć największego z nich; mo- 
dlić się do niego nie należy, ale tylko w jego imieniu, tzn. w je- 
go duchu. Inni Bracia, jak Farnowski, wierzyli, że Jezus jest 
Bogiem; nazywano go dyteista, dwójbożaninem. Reszta Bra- 
ci wierzyła, że Jezus jest człowiekiem, jednak za wierność 
w swej misji został podniesiony do godności boskiej i du- 
chem jest obecny między nami, zwł. podczas aktów głębokiej 
wiary jak chrzest i Wieczerza Pańska, jak modlitwa, przez 
którą można się łączyć i z Chrystusem. 

Znaczne różnice istniały między Braćmi też w poglądach 
na sprawy społeczne. W pierwszym okresie znaczna większość 
była przeciw sprawowaniu urzędów, przelewających krew tj. 
skazujących na okaleczenie czy też na śmierć. Nie pozwalali 
brać broni do ręki nawet we własnej obronie, ponieważ Je- 
zus powiedział: „Nie sprzeciwiajcie się złemu”. Nie potępiali 
oni innych, jeśli to czynili, ale twierdzili, że zbór prawdziwie 
Boży musi być sumieniem ludzkości i własnym przykładem 
przypominać światu Jezusowe przykazania miłości. Ten ideał 
musi być pielęgnowany i w czystości utrzymany, aby świecił 
jak światło przed błądząca ludzkością. 

Znaczna część Braci z Niemojewskim na czele twierdziła, 
że nie wolno mieć poddanych a sformułowano to następują- 
co na synodzie w Iwu: „Wiernemu nie godzi się mieć podda- 
nych a daleko mniej niewolników i niewolnice, gdyż to jest 
rzecz pogańska panować nad bratem, potu jego abo raczej 


-40 


krwie używać... Wszyscy jesteśmy sobie równi, bo jesteśmy 
wszyscy z jednej krwie, tedyśmy wszyscy sobie bracia. A je- 
sli bracia a jakoż może brat nad bratem panować?... Nie wiem, 
co to za chrystjaństwo mieć niewolniki, panować, rozkazy- 
wać a jeszcze bratu!...* 

Zakazywano też dochodzenia krzywd swoich przed sąda- 
mi, składania przysięgi, nakazywano bezgraniczne przebacza- 
nie w myśl zasad Chrystusowych. „Za złe trzeba oddawać do- 
brem, to jest pomsta chrystiańska...** 

Na innym stanowisku stał Budny z Litwy. Litwa była pod 
ciągłą grozą najazdów moskiewskich i Budny uważał to za 
niebezpieczne wygłaszać tak radykalne hasła a ponieważ dla 
poparcia swego zdania, że należy się w razie napaści bronić 
(wojny zaczepne i on potępiał), powoływał się często na St. 
Test., dlatego też nazwano go judaizantem. Napisał Budny 
w tej sprawie i obszerne dzieło: „O urzędzie miecza używa- 
jącym“. (Wydał dzieło to niedawno na nowo prof. Dr. Kot, 
najlepszy znawca historii Braci Polskich. Kasa Mianowskiego 
1952y: 

Budny zgadzał się i na trzymanie poddanych, choć oczy- 
wiście i on domagał się jak najbardziej ludzkiego ich trakto- 
wania. Te różnice sprawiły, że Budny został nawet wyłączony 
ze społeczności Braci. 

Tu radykalni Bracia popełnili błąd; powinni byli umieć 
uszanować przekonania innych a nie stawiać wymagań spo- 
łecznych jako bezwzględne dogmaty. W każdym razie nie czy- 
nił tego Chrystus, którego Bracia tu rozumieli jednostronnie. 
Chrystus np. nie był bezwzględnym pacyfistą, zabraniającym 
brać broń do ręki i bronić się. Jeśli mówił: „Kto mieczem 
wojuje, od miecza zginie”, to miał tu na myśli ludzi, którzy 
na mieczu tylko polegali i nim krzywdę czynili; tacy giną od 
miecza. Czyż zresztą to ich „zginienie od miecza* dokonuje 
sam Bóg? Czy nie posługuje się on tu ludźmi —- sędziami czy 
żołnierzem - obrońca? Ap. Paweł słusznie używa tu wyraże- 
nia: „Zwierzchność nie nadarmo miecz nosi, gdyż jest słu- 
gą Bożym, mszczącym się w gniewie nad czyniącym zło“. A 
Chrystus użył iu nawet słowa: „Kto nie ma miecza, niech 
sprzeda suknię swoją a kupi go“ (Łuk. 22, 36). A co do nie 
sprzeciwiania się złemu, toć przecież Jezus i sługę, bijącego 
go w twarz zapytał ostro: „Czemuż mię bijesz,”, choć na in- 
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nym miejscu powiedział, by nadstawić policzek bijącemu. Dla 
Jezusa najwyższym prawem było życie, wymagające różnych 
metod, a nie suchy dogmat, jedna, jedyna reguła dla wszyst- 
kich. U nas np. zupełne rozbrojenie się wśród drapieżnych na- 
rodów byłoby zachętą do zbrodni: Naczelną, ogólną zasadą 
jest „Błogosławieni pokój czyniący“ a nie wojnę przygotowu- 
jący, jak mówi przysłowie rzymskie: „Kto chce pokoju, niech 
wojnę gotuje“. Nie! kto chce pokoju, niech pokój gotuje, po- 
kój czyni, ale niech się liczy z danymi warunkami. Z nimi 
liczył się Budny a nie liczyli się radykalni Bracia i tu błądzili, 
choć trzeba im przyznać, czynili to z najszlachetniejszych po- 
budek, rozumiejąc słowa Jezusowe tu jednostronnie. Później 
wyzbyli się jednostronności dogmalycznego pacyfizmu, jed- 
nak zawsze „pokój czyniąc”. 
Najradykalniejsi Bracia skupili się w Rakowie. 


Raków. 


Była to mała miejscowość na zachód od Sandomierza. 
Właściciel jej, Sieniński, kalwin, aby podnieść Raków, ogłosił 
tam zupełną wolność wyznaniową, co było możliwe na pod- 
stawie konstytucji polskiej. Wnet ze wszystkich stron zjechali 
się tam najradykalniejsi Bracia z Grzegorzem Pawłem na 
czele. Rozpoczęła się energiczna praca. Wnet własnymi ręko- 
ma pobudowano miasto, zbór, szkołę. Cały pozostały czas o- 
bracano na rozmowy religijne. Skłonności radykalne przebie- 
rały jednak już wszelką miarę. 

Były próby nawiązania stosunków z religijnymi komuni- 
stami, jakimi byli niemieccy Bracia Morawscy koło Nikols- 
burga na Morawach. Były wzajemne wizyty jednych u dru- 
gich, ale nawet najradykalniejszym Polakom nie odpowiadał 
duch komunizmu, ponieważ przekreślał on zupełnie indywi- 
dualizm, prawo jednostki do samodzielności a Polacy zawsze 
byli i są indywidualistami. Przeto zerwano pertraktacje z ko- 
munistami i zdecydowano się pozostać przy zasadach własno- 
ści prywatnej, ograniczonej jednak miłością, która z własności 
swojej udziela potrzebującemu. Z tych czasów przechował się 
najstarszy polski traktat przeciw komunizmowi: „Traktat na- 
przeciwko społeczności komunistów na Morawie'* z r. 1570. 


Pozatem jednak radykalizm przebrał wszelką miarę: na 
wniosek Grzegorza Pawła przewodniczący zboru poskładali 
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nawet przewodnictwo swoje, ponieważ powinna panować ab- 
solutna równość. Wskutek tego rozłuźniła się wszelka dyscy- 
plina, nastąpił chaos, który spowodował, że wielu zniechęco- 
nych do takiego stanu rzeczy opuściło Raków i ten podupadł.. 
ale na szczęście tylko chwilowo, bo wnet miał nastąpić wiel- 
ki jego rozkwit z równoczesnym rozkwitem idei Braci Pol- 
skich. Niemało do tego przyczynił się 


Faustus Socyn 
obok ludzi tej miary, co Sieniński, Moskorzowski, Przyp- 
kowski, Wiszowaty i sporo Niemców, między nimi Jan Crell, 
Walenty Schmalz, Vólkel, Ruar i wielu innych, którzy stwo- 
rzyli nowy okres dziejów Braci, trwający od r. 1600 do 1638 
(kiedy to Raków został zburzony). 

Faust Socyn był znakomitym teologiem, pochodzącym 
z wpływowej i zamożnej włoskiej rodziny. Za swoje anty- 
irynitarskie przekonania musiał uciekać z ojczyzny swej. W le- 
dy wezwał go znany nam już lekarz Blandrata do Siedmio- 
grodu, (dokąd się przeniósł z Krakowa jako nadworny lekarz). 
Biandrata przyczynił się tam niemało do powstania ruchu an- 
tytrynitarskiego, który wnet przybrał nazwę UNITARIAŃSKI 
(od unus — jeden Bóg). Zostal pozyskany nawet książę Jan 
Zapolya dla tego ruchu, który był identyczny z polskim ru- 
chem Braci i przez Blandratą stał z naszymi Braćmi w bli- 
skich stosunkach. 

I pomiędzy Braćmi w Siedmiogrodzie, podobnie jak i w 
Polsce, powstały rozłamy na tle radykalizmu i Blandrata we- 
zwał właśnie Socyna jako znakomitego teologa, by swą zna- 
jomością Pisma przyczynił się do uspokojenia umysłów i ra- 
towania sytuacji. Udało się to Socynowi i wtedy Blandrata 
wysłał go i do Polski, aby tam tego samego dzieła zjedno- 
czenia rozdwojonych dokonał. 

Socyn przybył do Polski w r. 1579 i osiadł w Krakowie, 
a kiedy tu omalże nie utopili go w Wiśle podburzeni przez 
kler rzymski akademicy krakowscy, osiadł w pobliżu Krako- 
wa, w Pawlikowieach, gdzie się ożenił z Polką, Morsztynów- 
ną z domu i przez to skoligacił się z najwpływowszymi pol- 
skimi rodami. Ostatecznie zamieszkał w Lusławicach, gdzie 
też umarł i tam został pogrzebany. 

Socyn właściwie nie nowego nie wnosi do nauki Braci;. 


43 


„usuwa tylko najradykalniejsze objawy i wpływem swoim do- 
prowadza do kompromisu pomiędzy zwaśnionymi. Zrazu sta- . 
je po stronie radykalnych żywiołów. Wkrótce jednak przeko- 
nuje się, że polska rzeczywistość z ciągłym niebezpieczeństwem 
zalewu kraju od Wschodu wymaga raczej przechylenia się 
na stronę Budnego, tak w poglądach teologicznych jak spra- 
wach społecznych. I nieznacznie, dyplomatycznie Szczęsny 
(Faustus) Socyn przeławirował od radykalizmu do kompro- 
misowego stanowiska i pociągnał za sobą całe młodsze po- 
kolenie, tym więcej, że dawniejsi radykałowie jeden po dru- 
gim umierali. 

Nastał teraz wśród Braci kierunek zupełnie unitarystycz- 
ny, jakkolwiek nazwę tę Bracia przybrali dopiero po wypę- 
dzeniu za granicę, na obczyźnie. Podkreślano wiarę w jedne- 
go, jedynego Boga-Ojca. Spodziewano się przez to osięgnąć 
zbliżenie wszystkich religii i zjednoczenie ludzkości, o któ- 
re modlił się Jezus. Co do Jezusa to uczono, iż można go wzy- 
wać, ale modlitwy naogół do niego nie wznoszono. Zakoń- 
czono tym spory dogmatyczne a całą uwagę zwrócono na ży- 
cie etyczne, które zostało ujęte w pewną dyscyplinę. tu So- 
cyn poszedł po linii Niemojewskiego, którego słęboką wiarę, 
powagę życia zawsze bardzo cenił i pragnał je zachować dla 
całej społeczności. 

Ponieważ chrzest przez ponurzanie był zdyskredytowany 
przez radykalizm anabaptystów, przeto nie stawiano już pow- 
tórnego chrztu tych, którzy ochrzczeni zostali jako dzieci, za 
nieodzowny warunek przyjęcia do społeczności Braci. bzie- 
ci jednak nie chrzczono, tylko dorosłych a formę chrztu zo- 
stawiano każdemu do wyboru. Socyn twierdził nawet, że w 
dzisiejszej społeczności chrześcijańskiej chrzest jest wogóle 
niepotrzebny a wymagany był pierwotnie tylko dla odróżnie- 
nia od nieochrzczonych pogan. 

W sprawach społecznych Socyn nie kładł nacisku na zwal- 
nianie chłopów z poddaństwa, co było błędem z jego strony; 
w każdym jednak razie traktowanie chłopów przez Braci by- 
ło niepomiernie bardziej ludzkie niż u innych. Pozwalano też 
sprawować urzędy, tylko stosowano w nich zasady bardziej 
humanitarne. Przysięga w koniecznych wypadkach była do- 
zwolona. Uczyniono tak poważne wyłomy w zakazie używa- 
nia broni, tak że równało się to już zgodzie na obronę granie 
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państwa od nieprzyjaciół i Bracia odtąd spełniają już obo- 
wiązki swoje, wynikające z ich stanu rycerskiego, o ile chcieli 
przy nim pozostać. W każdym razie i tu Bracia zdyscyplino- 
waniem swoim i sumiennością przewyżźszali ogół szlachty, kió- 
rej okrutne wady wnet wyszły na jaw podczas wojen kozac- 
kich. Wacław Potocki, poeta, który opiewał wierszem wojnę 
chocimską, był z Braci Polskich. Należał do nich i sławny Ár- 
ciszewski, ceniony w całej Europie jako znakomity strategik. 


Największy rozkwit Braci Polskich. 1600—1638. 


Skutki taktyki Socyna nie dały długo na siebie czekać. 
Spore zastępy światłej szlachty głoszą się do ich szeregów; za- 
czyna się u nich skupiać elita społeczeństwa. Andrzej Frycz- 
Modrzewski, sławny pisarz, autor znakomitych dzieł o napra- 
wie Rzeczypospolitej, przystaje do Braci, którzy już nie byli 
czymś, na co patrzano jak na raroga, ale byli najpoważniej- 
szym czynnikiem w życiu umysłowym narodu. Do Braci przy- 
stąpił też wybitny poseł sejmowy, Hieronim Moskorzowski, 
nieposzlakowany charakter; został on nawet ministrem Braci 
i pociągnął wielu za sobą. I Jakób Sieniński, właściciel Ra- 
kowa, przystał do Braci i Raków na nowo stał się głównym 
ośrodkiem Braci. 

Raków — Ateny Sarmackie. 


Odnowiono miasto i rozszerzono i tu zwołano w r. 1600 
główny synod odnowionej społeczności Braci. Przewodniczył 
Socyn, który rok w rok aż do śmierci swojej (1604) nauczał 
tu liczne zastępy młodego pokolenia Braci, które w ten spo- 
sób zostały wdrożone w jeden kierunek. Stąd też przez dłu- 
gi czas Bracia nazywani byli socynianami. 

Do ujednostajnienia dużo przyczynił się też sławny 


"Katechizm Rakowski, 


w którym ujęto główne podstawy nauki Braci. Katechizm ten 
został wydany po polsku a potem dla zagranicy po łacinie 
i rozszerzył się po wielu krajach Europy, przyczyniając się 
do rozwoju myśli religijnej. Choć ortodoksi go tępili, to jed- 
nak wiele z jego myśli przesiąknęło do umysłowości ówczesne- 
go świata. 

W Rakowie zainstalowano wielką drukarnię, a ponieważ 
w Rakowie nie było cenzury duchownej a pisali tu najzna- 
komitsi ludzie, przeto dzieła rakowskie, drukowane w róż- 
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nych językach, rozchodziły się po świecie i wywierały swój 
wpływ. Szły one za granicę przez Gdańsk z polskim zbożem. 
W latach około 1630 r. np. Anglia zasypana była drukami ra- 
kowskimi, które dostawały się zwł. do sfer anglikańskiego 
kościoła i lu przekształcały umysły. Znane kierunki religijne 
kwakrów, metodystów, mennonitów, arminian, pietystów, któ- 
re odegrały wybitną rolę w dziejach kościoła, wszystkie one 
bezpośrednio lub pośrednio czerpały z krynicy myśl Braci 
Polskich. 
Nade wszystko jednak założono w Rakowie sławną 
Akademię Rakowską. 

Była to wyźsza szkoła, do której Bracia zapraszali naj- 
znakomitszych nauczycieli i z zagranicy. Wielu zwł. Ślązaków 
tu uczyło. Tu ściągali się zwolennicy Braci z różnych tajnych 
centrów, które Bracia pozakładali w całej nieomal Europie. 
Byli oni mocne przekonani, że ich kierunek przyniesie koś- 
ciołowi chrześcijańskiemu i narodom gruntowne odrodzenie, 
stąd ta wytrwała u nich propaganda w kraju i zagranicą, któ- 
ra też przynosiła dużo owoców. Akademia Rakowska zaś sta- 
nowiła główny ośrodek całej pracy. Rok rocznie sludiowało 
tu do tysiąca młodzieży z kraju i zagranicy. 

Przez uczniów swoich stała akademia rakowska w związ- 
ku z ludźmi tej miary, co sławny Hugo Grotius, ojciec pa- 
cyfizmu, co Spinoza, najsławniejszy filozof owego czasu, któ- 
ry przez pewien czas stał pod silnym wpływem Braci Polskich. 


Walka Rzymu z Braćmi Polskimi. 

Przelękia się cała ortodoksja, i ewangelicka, działalności 
Braci. Gdzie można było tępiono druki rakowskie a zwolen- 
ników Braci więziono, wypędzano z kraju lub też i na śmierć 
skazywano, jak tego przykład dał sam Kalwin, paląc Serwe- 
ta. I w Polsce ewangelickie wyznania zwalczały namiętnie 
Braci, choć ci nieraz rękę wyciągali do pojednania. : 

Przede wszystkim jednak Braci Polskich przeląkł się 
Rzym, któremu groziła utrata nie tylko Polski, ale i innych 
krajów, gdzie zwł. inteligencja lgnęła do najpostępowszego kie- 
runku religijnego, jakim byli Bracia. To też na Polskę Rzym 
skierował swe baczne oko. Wysłani zostali tam przede wszy- 
sikim jezuici, zakon, który zwalczanie „herezji“ miał głównie 
na celu. 
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Jezuici. 


Przybyli oni do Polski w r. 1564. Sprowadził ich katdy- 
nał Fozjusz, przewodniczący sławnego soboru trydenckiego, 
nieubłagany wróg reformacji. Jezuici ukuli lo sławne i okropne 
hasło: „Cel uświęca środki“, tzn. aby dojść do celu, który się 
uważa za święty, można używać wszelkich środków. Zakon 
żądał od swych członków bezwzględnego posłuszeństwa wo- 
bec kościoła. „Jeśli uważacie coś za białe a kościół orzeknie, 
że to czarne, to musicie to uważać za czarne“; „W ręku prze- 
łożonego musicie się uważać jak martwy kij w ręku pielgrzy- 
ma“ — czyli ślepe posłuszeństwo wobec nakazu z góry. To 
wszystko naczelne hasła tego zakonu. A że zgłaszali się do nie- 
go zawsze najwięksi fanatycy Rzymu, ludzie zdolni zaś tylko 
byli przyjmowani i właściwy czlowiek na właściwym miejscu 
był przez kierownictwo sławiany, przeto można sobie wyo- 
brazić, jak wielkie niebezpieczeństwo taki zakon mógł przed- 
stawiać dla reformacji. Jeśli reformacja nie odniosła decydu- 
jącego zwycięstwa nad Rzymem, to jesl to główną „zasługą“ 
jezuitów. 

Metody walki u nich były następujące: przede wszystkim 
zdobywanie posterunków spowiedników u panujących i ludzi 
wpływowszych, aby przez nich mieć wpływ na rządy. Urzą- 
dzanie jak najwystawniejszych nabożeństw, pięknych procesji 
ild., aby przez to imponować i oddziaływać na umysły tłumu. 
Podniecanie nienawiści wyznaniowej tłumów przeciw innowier- 
com i doprowadzanie fanatyzmu aż do czynnych wystąpień; 
była to więc inkwizycja, dokonywana przez masy, kierowane 
ręką jezuitów. 

Pielęgnowanie nauk, aby w ten sposób imponować i in- 
teligencji; nie był to jednak duch naukowy, który szuka praw- 
dy dla prawdy samej a nie dla ubocznych celów. 


Dalszym środkiem walki jezuitów było gromadzenie go- 
tówki, która przecież wszędzie potrafi działać. Jezuici też w 
przeciągu niedługiego czasu potrafili skupić w ręku swym ol- 
brzymie bogactwa. Uczniami ubogiego Mistrza z Nazaretu więc 
bynajmniej nie byli, jakkolwiek jego imię przybrali. 

Najniebezpieczniejszym jednak środkiem walki jezuitów 
było zakładanie szkół, w których szkolili młode pokolenie w 
swoim zupełnie duchu. 
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Wszystkie te metody zastosowali jezuici i w walce z Brać- 
mi Polskimi. Do Polski zjezdżali najznakomitsi ich mistrzo- 
wie, ponieważ tu niebezpieczeńnstwo dla Rzymu było chwilowo 
największe. Uległ im zupełnie Zygmunt III i Jan Kazimierz 
a i na innych królów mieli wpływ niemały. Wiadomo że je- 
zuita Possewin to był, który wstrzymał Stefana Batorego 
od zadania ostatecznego ciosu Moskwie, ponieważ Iwan Groż- 
ny obiecał jezuitom za to nawrócenie się na katolicyzm. 

Wnet jezuici mieli w szkołach swych przeszło połowę mło- 
dzieży w Polsce! Wnet tłumy zostały sfanatyzowane i podbu- 
rzone do niszczenia zborów ewangelików i Braci. Skarga pu- 
blicznie pochwalał akademików krakowskich za to, że doko- 
nywali największych gwałtów. Żacy ci nawet trupy innowier- 
ców potrafili wyrzucać z trumien i obnażone wlec ulicami 
Krakowa, by je potem wrzucać do Wisły. 

Polacy, znani ze swego łagodnego usposobienia i toleran- 
cji wyznaniowej, przez działalność jezuitów zmienili się jak 
za działaniem różdżki czerodziejskiej do niepoznania. 

Najbardziej solą w oku stał jezuitom oczywiście Raków. 
Za wszelką cenę należało zagasić to znienawidzone przez nich 
ognisko Braci. W r. 1623 wpadają do Rakowa lisowczycy. By- 
li to kozacy, zwerbowani przez stronnictwo katolickie do wal- 
ki z proiestantyzmem; brali udział w walce 30-lelniej w Niem- 
czech i dzikością swoją dawali się bardzo we znaki ewangeli- 
kom, a nieraz nawet i katolikom. Ponieważ w Rakowie wszy- 
stko należało do Braci i jezuici nie mogli tu tłuszczy podnie- 
cić do tumultów, przeto rolę niszczyciela objęli tu lisowczycy. 
Wpadli oni do Rakowa, złupili go, rektorowi Crellowi spalili 
jego cenną bibliotekę. Bracia jednak wytrwali na posterunku 
i pracowali dalej. 

Wtedy chwycono się innych środków: oskarżono Braci, że 
dwóch studentów akademii rakowskiej obrzuciło kamieniami 
krzyż przydrożny i za to bluźnierstwo wytoczono Braciom pro- 
ces a od sejmu zażądano uchwały zburzenia Rakowa. Kato- 
licy domagali się wydania wyroku jedynie na podstawie ich 
świadectwa, bez uprzedniego sądowego badania okoliczności, 
w jakich miał zajść ten wypadek. Bali się, że badanie sądowe 
wykaże bezpodstawność oskarżenia; chodziło tylko o pretekst. 
I oto w r. 1638 sejm, już zupełnie opanowany przez reakcję 
katolicką, uchwała zburzenie Rakowa. 
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Zburzenie Rakowa. 


Szkoła i drukarnia zostały zburzone, zbór przerobiony na 
kościół pod wezwaniem św. Trójcy. Część domów wykupili 
Żydzi i Raków z pięknego miasta, sławnego daleko poza gra- 
nicami kraju, stał się lichą, żydowską mieściną. 

Fanatyzm wyznaniowy zniszczył ognisko wielkiej kultury 
i głębokiego życia religijnego. 

Bracia jednak nie zwątpili; stworzyli nowe ośrodki pracy 
na kresach wschodnich, w Kisielinie i Beresteczku. Jak silni, 
mimo prześladowań, byli jeszcze Bracia, o tym świadczy fakt, 
że na pierwszy synod do Kisielina zjechało 3000 delegatów z 
całej Polski. Bracia spodziewali się, że ludność prawosławna 
będzie bardziej tolerancyjna od rzymsko-katolickiej; i nie o- 
mylili się. Poparł Braci wpływowy magnat Jerzy Niemirycz, 
który sam przystał do nich. Wkrótce i ludność obu miast i in- 
nych osiedli, widząc wzorowe życie Braci, przystała do nich. 

Kresy wschodnie były już jednak podminowane i gotowe 
do strasznego wybuchu, który miał się wyładować w slrasz- 
nym „potopie. Winę ponosiła tu z jednej strony szlachta, któ- 
ra ekonomicznie wyzyskiwała lud, posługujac się tu głównie 
Żydami. Przeważną część ponoszą iu jednak znowu jezuici. 
Oni głównie objęli rolę nawracania prawosławnych na unię 
z Rzymem. - 

Unia z Rzymem. 

W naród, który dawniej jedność słusznie upatrywał w 
przewielkim haśle: „Wolni z wolnymi, równi z równymi“ i 
znakomicie na tym wychodził, w ten naród wmówiono teraz, 
Że tylko jedność religijna potrafi zjednoczyć państwo i trzeba 
nawrócić i ewangelików i Braci do rzym. kościoła a prawo- 
sławnych na unię z Rzymem. I uchwalono w Brześciu unię 
prawosławnych z Rzymem. (Podobne zabiegi czynią i dziś je- 
zuici, wymyśliwszy rosyjski obrządek dla prawosławnych, któ- 
rzy nawrócą się na unię z Rzymem. Jezuici zapuszczają brody 
i ubierają się jak popi prawosławni, by tym łatwiej pozyskać 
dusze a w chwili odpowiedniej z takim obrządkiem, wypró- 
bowanym w Polsce, przerzucić się do rdzennej Rosji, kiedy 
tam już bolszewików nie będzie). 

I uchwalono w Brześciu unię prawosławnych z Rzymem. 
Gdzie nie można było nawrecać innymi środkami, tam stoso- 
wano gwałt. Protestowali przeciw temu rozsądniejsi w naro- 
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dzie; ale wszelkie przestrogi, że może to wywołać pożar na 
kresach, nie odnosiły skutku — jezuici byli wszechwładni. 

Ludność prawosławna powstała pod wodzą Chmielnickie- 
go. Papież Urban VIII napisał do Zygmunta III następujące 
słowa, jeszcze przed wybuchem powstania Chmielnickiego, kie- 
dy to prawosławni opierali się unii: „Powstań, powstań, o kró- 
iu, przesławny zwycięstwami nad Turkiem i nienawiścią (!) 
jaką cię otaczają niewierni. Weź broń i tarczę i jeżeli zbawie- 
nie ludów lego wymaga, tęp ogniem i mieczem zarazę dyzunii!* 

Odpowiedzią na ten „ogień i miecz” był ogień i miecz 
Chmielnickiego! Jakże trafił Sienkiewicz przez swoje „Ogniem 
1 mieczem“ w samo sedno! Ale ten ogień i miecz uderzył w sa- 
mo sedno i Polske; „potop“ stał się początkiem końca daw- 
nej Polski! Naród został przebity śmiertelna strzałą! Już wte- 
dy państwo polskie zostało złamane! 

Potep. 

Potop ten zalał jednak i Braci Polskich. Kozacy nie odróż- 
niali winnych od niewinnych. Mnóstwo Braci zostało wymor- 
dowanych. Z zamieszek w kraju, kiedy to i Szwedzi i Węgrzy 
i Moskwa zalali cały kraj, skorzystali jezuici, by bezkarnie tę- 
pić wszędzie Braci. Zwł. na Podkarpaciu, gdzie było mnóstwo 
zborów „ariańskich* Braci, masy chłopstwa kierowane przez 
fanatyków wyznaniowych (przebranych księży a zwł. rotmi- 
strza Wąsowicza), rabowały dwory, masakrowały niewinnych. 

Niedobitki Braci uciekały z miejsca na miejsce. Przewo- 
dził im bohaterski 

Andrzej Wiszowaty 
wnuk sławnego Socyna. Córka Socyna, żonatego z Polką Mor- 
sztynówną, wyszła zamąż za Wiszowatego i z tego małżeństwa 
pochodził jeden z najdzielniejszych Braci, Andrzej Wiszowaty, 
człowiek niepospolitych zalet charakteru i wielkiej nauki, na- 
bytej w Rakowie i czestych podróżach zagranicą, gdzie stykał 
się z najznakomitszymi uczonymi owego czasu. 

Wiszowaty z gromadami Braci, ocalałymi z pogromów, 
przenosi się z miejsca na miejsce: z Lusławie do Robkowa, 
stamtąd do Czarkowa nad Wisłą, wreszcie do Krakowa, gdzie 
wtenczas siedzieli Szwedzi, którzy prześladowanym użyczyli 
schronienia. Z Rakoczym przybyło do Polski sporo unitarian 
z Siedmiogrodu i oto przez półtora roku Wiszowaty styka się 
z Braćmi z zagranicy w Krakowie; tu pisze dzieła i krzepi swą 
gromadę w nadziei, że po zawierusze dalej będzie mógł prowa- 
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dzić pracę. Niepospolita energia cechowała tych ludzi, którzy 
i w obliczu katastrof nie ustawali w pracy i poświęceniu. 
Śluby Jana Kazimierza. 

Miał jednak wnet przyjść ostateczny cios. Jan Kazimierz 
w katedrze lwowskiej składa ślub. że wypędzi niewiernych z 
Polski, jeśli mu Bóg pomoże odnieść zwycięstwo nad wrogiem. 
Charakterystyczne to dla rzymskiego teologa! (Jan Kazimierz 
był z wychowania teologiem i skończył jako opat zakonny). 
Za pomoc Bożą obiecuje gwałtu dokonać na ludziach! 

Kiedy Polska ocalała z „potopu“, zastanawiano się nad 
tym, kto jest tym niewiernym: Bracia Polscy czy też Żydzi? 
Rzym oczywiście zadecydował, że Bracia, bo ci dla niego byli 
niebezpieczniejsi niż Żydzi. Jak na tym jednak wyszedł naród 
pozbawiający się najświatlejszych i najlepszych obywateli, 
gorzko wspominać. 

W r. 1568 zapada uchwała sejmowa, skazująca wszystkich 
Braci na wypędzenie z Polski, chyba, że się nawrócą na kato- 
licyzm. Po dwóch latach nienawróconym, o ile pozostaną w 
kraju, zostaną skonfiskowane majątki a oni sami będą kara- 
ni śmiercią. 

Wygnanie Braci Polskich. 

Wielu z Braci przeszło na katolicyzm w nadziei, że burza 
ta minie. Tysiące uchodziło z ojczyzny różnymi drogami: jed- 
ni pod wodzą znakomitego i znanego w Europie pisarza, Sa- 
muela Przypkowskiego, przeszli granicę Wschodnich Prus i tu 
założyli dwa zbory wśród mazurskiej ludności, gdzie jeszcze 
w zeszłym stuleciu władze pruskie notowały istnienie rodzin 
socyniańskich. Drudzy przeszli Karpaty, ale na granicy zostali 
napadnięci przez nasłanych rozbójników i ograbieni z resztek 
mienia. Znałeżli ostateczny przytułek u Braci Unitarian w Sied- 
miogrodzie, gdzie założyli polskie zbory. Jeszcze w 150 lat póź- 
niej mieli oni swoich polskich duszpasterzy, aż ostatecznie zlali 
się z miejscową, węgierską ludnością. 

Trzecia grupa najliczniejsza, pod wodzą  Wiszowatego, 
przeszła na Śląsk; stamtąd rozproszyli się częsciowo po Pru- 
sach i z czasem wynarodowili. Inni oparli się o Holandię, gdzie 
mieli wielu zwolenników, bo Bracia prowadzili zawsze oży- 
wioną propagandę w Holandii. Tam Bracia przyjęli nazwę U- 
NITARIAN, pod którą istnieją po dziś dzień w różnych częś- 
ciach świata, zwł. w Anglii i Ameryce. Choć nie są to już Po- 
lacy, ale nauka ich w głównych zarysach jest nauką Braci Pol- 
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skich. (Zorganizowani są oni dzisiaj, razem z innymi postępo- 
wymi kierunkami religijnymi w wielkim światowym stowa- 
rzyszeniu pt. „International Association for Liberal Christiani- 
ty and Religious Freedom“. Stowarzyszenie to ma siedzibę w 
Utrechcie, w Holandii i reprezentuje około 25 milionów wy- 
znawców z 20 narodów). 
W Holandii, staraniem głównie Wiszowalego. wyszła też 
Amsterdamie sławna „BIBLIOTHECA FRATRUM POLO- 
NORUM“, która w języku łacińskim zawiera najważniejsze 
dzieła, wydane przez Braci Polskich. 


Ostatnim teologiem Braci Polskich był 
Samuel Crell-Spinowski. 


Umarł w Amsterdamie w r. 1747. Był on wnukiem sław- 
nego rektora akademii rakowskiej, Jana Crella i napisał kilka 
dzieł teologicznych. 

W Polsce zaś historia potoczyła się znanym nam wszyst- 
kim, smutnym torem. Po wypędzeniu Braci Rzym stał się już 
całkowicie niepodzielnym panem Polski. Przy rozbiorach Pol- 
ski jedna (rzecia! samej ziemi była własnością kościelną. Ca- 
ła zaś dusza narodu była własnością Rzymu. Rzym mówi, że 
on jest jedynie zbawiającym kościołem. Polski on nie zbawił! 
A kiedy państwo upadło, jezuici po stronie moskiewskiej sła- 
wili Katarzynę, carową najbardziej niesmacznymi panegiryka- 
mi, hymnami pochwalnymi i pomagali w rusyfikowaniu kre- 
sów. Papież zaś potępił powstańców jako buntowników prze- 
ciw prawowitej władzy. Imię Polski wymazano w Watykanie 
z listy żyjących narodów, na co oburzyła się Maria Konopni- 
cka i napisała wiersz pełen goryczy i żalu. 

Miał słuszność Sołwacki, kiedy napisał owe znamienne sło- 
wa: „POLSKO! TWA ZGUBA W RZYMIE!* Wołają one do- 
nośnie z podziemi wawelskich. | 


Z Wawelu Zygmunt pierwszy raz dzwoni wspaniale: 
We wielki okres wkracza wielki naród w chwale! 
Po wieku Zygmunt jęczy boleścią niemalą: 

Złamany naród, śmiertelną przebity strzałą! 


Gdyby Polska poszła po linii Braci, zaiste nie byłoby do tego 
doszło! Nie byłby nas zalał klerykalizm i szlachetczyzna a tym 
samym nie byliby też Żydzi opanowali naszych miast. 
Klerykałizm, szlachetczyzna, judaizm —- trzej rozbiorcy 
Polski! Za nimi musiały przyjść trzy rozbiory Polski! 
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Część trzecia. 


BRACIA POLSCY W NOWEJ POLSCE. 


Polska zmartwychwstała do nowego życia. Spełniły się 
przepowiednie naszych wieszczów. Zmartwychwstała w „dzień“ 
trzeci: pod wieczór 18. wieku w grób zstąpiła, w 19. zstąpiła 
do piekieł cierpienia swego a u zarania 20: wieku została po- 
wołana do nowego życia. Jako ludzie religijni widzimy w zmar- 
twychwstaniu Polski wyraz odwiecznej sprawiedliwości Bo- 
żej, dokonującej się w dziejach, ale zarazem widzimy tu też 
i powołanie, które najwyższa Myśl stawia narodowi naszemu. 
Powołanie takie nazywamy zwykle ideą narodową. Jak po- 
jedynczy człowiek bez jasno wytkniętego celu nie żyje pełnym 
życiem i nie ma z niego zadowolenia, wegetuje tylko, tak też 
i narody. 

Niestety idei narodowej, przyjętej powszechnie przez na- 
ród, dziś nie mamy, te zaś które są, a jest ich całe mnóstwo, 
to pseudo-narodowe idee. Do tego z grobu wyszliśmy, jak ten 
Łazarz ewangeliczny: związani wieloma związkami i twarz na- 
sza jeszcze przysłonięta. Następstwem tego jest nasze smutne 
wewnętrzne położenie, za czym idzie ogólna nasza słabość. Nie 
mamy idei, a idea żywa, choć się dla niej i wiele nieraz po- 
święcić musi, ona jednak żywi i napina wszystkie żywotne si- 
ły narodu, które inaczej nie tylko idą na marne, ale obracają 
się wprost ku zgubie! 

Nazywano dawniej, a i dziś pewne czynniki chciałyby na- 
zywać Polskę przedmurzem chrześcijaństwa. Dawniej odpo- 
wiadało to rzeczywistości, bo na południowy nasz wschód nie- 
ustannie parły nawałnice tatarskie i tureckie. Dziś tam wszę- 
dzie ludy chrześcijańskie, zaś nawracanie ich na inne wyzna- 
nie, niż je one obecnie wyznają, jest niebezpieczną fikcją, któ- 
ra nas już w przeszłości kosztowała bardzo wiełe i do nicze- 
go nie doprowadziła. Rzymsko katolickiego wyznania Wschód 
nie chce, a jeśli Rzym koniecznie tego pragnie, niech docho- 
dzi do tego drogą pokojowych! rozmów z prawosławiem a 
nie używa Polski jako taranu do rozbijania prawosławia, bo 
my się przy tym sami rozbić możemy. 
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Szukajmy innej idei! Nasi wieszcze inną, głębszą posla- 
wili narodowi ideę: 

Polska Chrystusem narodów! 

Jest tu wyrażona myśl poświęcenia się Polski dla idei nie 
wyznaniowej, ale czysto religijnej myśli Chrystusowej. Jest to 
myśl wielka i żywotna, bo Chrystus sam jest żywotną ideą, 
która żywi. Jest to ta sama idea, która przyświecała i Bra- 
ciom Polskim. Im przede wszystkim o to chodziło, aby dać 
narodowi przez oczyszczenie z późniejszych naleciałości czy- 
stą naukę Jezusową, odrodzić go i pchnąć przez Polskę dzieje 
kościoła chrześcijańskiego w nowym kierunku, prawdziwie 
Chrystusowym. Choć nie udało się to Braciom w Polsce, to 
jednak przyczynili się oni znacznie do posunięcia naprzód w 
świecie myśli religijnej w duchu naprawdę Chrystusowym. Te- 
go samego próbowali potem mesjaniści polscy z Towiańskim 
na czele; porwał en za sobą najprzedniejsze duchy w naro- 
dzie, narodu jednak nie potrafił obudzić a misja za: granicą 
nie dała pożądanych rezultatów. A jednak „sprawa“ nie była 
daremną! Myśl Chrystusowa zapłodniła obficie myślenie na- 
szych wieszczów i pozwoliła narodowi przetrzymać najcięższe 
chwile, poprzez noe do mowego dnia pracy. Czy praca ta ma 
iść dziś w tym samym kierunku, co za Braci, co za mesjani- 
slów naszych? Czy dzisiejsze nastawienie narodu i świata jest 
odpowiednie po temu? Czy ponadwyznaniowa, czysto religij- 
na myśl Chrystusowa ma dziś widoki na urzeczywistnienie? 
Czy już czas? 

Rewolucja religijna w świecie. 

Żyjemy w wielkim okresie, podobnie a może jeszcze waż- 
niejszym niż za czasów Braci, za czasów humanizmu i refor- 
macji. I naszemu narodowi Zygmunt znów obwieszcza wiel- 
kie dni. Stoimy znów na zwrotnicy dziejowej. Charakterysty- 
czną cechą tych dni są walki światopoglądowe; przeżywamy 
więc wielkie przesilenie religijne. Polska znajduje się w jego 
centrum: na lewo od nas system nawskroś antyreligijny, na 
prawo system anty-Chrystusowy, próbujący stworzyć religię 
narodową. Odgłosy tej walki huczą w całym dzisiejszym świe- 
cie; wszędzie szuka się nowych dróg i nie może się ich zna- 
lezé. W tym czasie, gdzie człowieczeństwo tak jest deptane, 
człowiek podnosi głowę i z utęsknieniem się rozgląda, czy znaj- 
dzie się człowiek, czy naród, któryby umiał wypowiedzieć 
zhawcze słowo i koniec położył udręce dzisiejszych dni. Bar-. 
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dzo wielu zdaje sobie dziś znowu sprawę, że program Chry- 
stusowy jest najwznioślejszym ze wszystkich, jakie kiedykol- 
wiek człowiek jaki postawił. Chrystus, Syn Człowieczy, zaczy- 
na się coraz więcej stawać utęsknieniem dzisiejszych dni. Ró- 
wnież w nauce dokonuje się powoli olbrzymi przewrót, od me- 
chanistyczno - materialistycznego światopoglądu ku religijno- 
materialistycznemu. Nie zarzuca się materializmu, ale mate- 
rię ujmuje się dziś raczej jako wyraz ducha a ducha ujmuje 
się materialnie i nastepuje znaczne zbliżenie ku religijnemu 
światopoglądowi. 

Praca więc nad odnowieniem myśli Chrystusowej ma dziś 
wszelkie widoki powodzenia; idzie tylko o to, aby znaleźć dła 
niej wyraz odpowiadający dzisiejszym czasom. Próba ta pod- 
jęta może być zwłaszcza w Polsce, która znajduje się w cen- 
trum wiru, ma nadzwyczaj wielkie zróżniczkowanie religijne, 
ludność naogół z dużymi skłonnościami religijnymi a nade 
wszystko wielką tradycję Braci Polskich. Oni dali światu daw- 
niej najpostępowszą myśl religijną a tylko taką dzisiejszy świat 
postępu przyjąć może. Doświadczenia Braci można lu wprost 
brać żywcem, a tylko prowadzić dalej dzieło, przez nich ongi 
rozpoczęte. Już nieraz Polska zaważyła swym orężem i swym 
duchem na szali dziejowej: Grunwald inny tor nadał biegowi 
dziejów na. wschodzie Europy, tak samo Wiedeń w r. 1683, tak 
samo bitwa pod Warszawa 1920 r. Kopernik zmienia obraz 
świata, Curie-Skłodowska przez odkrycie promieniotwórczości 
daje nowy kierunek badaniom nad budową materii, co do 
gruntu zmienia oblicze dzisiejszej nauki. Czyż nie mamy wszy- 
stkich danych, aby wziąć w rękę również tak niezmiernie waż- 
ne, i dla nas, i dla świata dziś, sprawy religijne i nadać im 
nowy, a tak konieczny kierunek? Ilinduskie przepowiednie po- 
dobno w Wawełu widzą jedno z najważniejszych centrów du- 
chowych świata i stąd spodziewają się wielkiego słowa. Dać 
je może tylko naród do głębi poruszony myślą i realizujący 
ją w praktycznym życiu a nie przeszkadzający w jej urze- 
czywistnieniu, jak to niestety stało się w Polsce z Braćmi Pol- 
skimi. Tak! Polska mogłaby się stać Chrystusem narodów! 
Mogłaby przeżyć na nowo myśl Chrystusową i ponieść ją w 
dzisiejszy świat. 

Jak mogłaby się tedy przedstawiać myśl religijna, możli- 
wa do przyjęcia dla dzisiejszego, tzw. nowoczesnego człowie- 
ka? Damy jej nazwę: 
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Wolna Myśl Religijna. 

Każde słowo ma tu swoje wielkie znaczenie. Na pier- 
wszym miejscu wymieniamy wolność. Jest ona najkonieczniej- 
szą potrzebą człowieka, tak fizycznego, jak i duchowego. Morza 
krwi wytoczono dla tego słowa, aż wreszcie wywalczono nie- 
jedną cenną tu pozycję, a gdyby one miały być zagrożone, to 
nanowo się i krew poleje, bo bez wolności nie może się czło- 
wiek rozwijać. I nasz naród dokrze wie, co ten wyraz znaczy. 
I Jezus mówi o prawdziwej wolności: „Poznacie prawdę a 
prawda was wyswobodzi*. A apostolskie słowo Pawłowe? —- 
„Stójcie tedy w tej wolności, którą was Chrystus wolnymi 
uczynił i nie poddawajcie się znowu w jarzmo niewoli!“ I re- 
ligia tedy nie znosi niewoli. Wolność religijna wyraża się w 
wolności wiary, sumienia, wyznania. Jak miłość jest moją 
ściśle osobistą, najgłębszą, wewnętrzną sprawą, której mi nikt 
nakazać ani zakazć nie może, bo idzie ona z głębi mojej isto- 
ty, i nikt nie może mi tu rozkazywać, jeśli krzywdy nikomu 
nie wyrządzam -— tak też jest i z moim myśleniem religij- 
nym. Moje myślenie, i religijne, to moje najdroższe króle- 
stwo. Ukryte jest ono przed cudzym okiem i w gruncie rzeczy 
śmieszną byłoby rzeczą nakazywać komuś tak a nie inaczej 
myśleć, gdyby to nie było rzeczywiście smutną i straszną praw- 
dą, że są systemy religijne, a raczej tylko wyznaniowe, które 
myślą, że można, ba trzeba nakazać takie czy inne wierzenia 
religijne. Przede wszystkim nie potrafią skontrolować tego, 
co naprawdę myślę, a formalne tu tylko nakazy muszą do- 
prowadzić do obłudy, faryzeizmu i wypaczenia charakteru 
człowieka. Ale o to nie troszczy się klerykalizm i jest on wszę- 
dzie największym przeciwnikiem wolności sumienia i wyzna- 
nia. Przez blisko półtora tysiąca lat klerykalizm pętał naukę, 
zakazując wolności badania, i niejeden uczony zginął na sto- 
sie, aż wreszcie po długich walkach, wielu ofiarach została dla 
nauki zdobyta wolność i odtąd rozwija się ona wspaniałe i do- 
konała tylu pożytecznych odkryć, z których teraz korzysta sam 
kościół. Mimo to na poiu religii kościół o pełnej wolności ani 
słyszeć nie chce. Charakterystyczne są tu słowa papieża Piu- 
sa IX., który w bulli swojej, Syllabusie z r. 1864 tak nieomyl- 
nie omylnie orzeka: ,„Wykłęty, który powie, że każdy ma pra- 
wo wybrać i wyznać taką religię, jaką uzna za dobrą przy 
świetle swego rozumu!'. Jest tu za jednym razem potępiona 
i wolność religijna i rozum i tym samym przechodzimy do pod- 
kreślenia drugiego wyrazu: religijne myślenie, rozum. Nie- 


56 


mal wszystkie wyznania zaznaczają, że religia nie jest spra- 
wą rozumu, ale objawienia, uczucia, podświadomości itp., po- 
nieważ rozum człowieka jest omylny i nie jest w stanie zgłę- 
bić tajemnicy Bożej. Dlatego trzeba, mówią, wierzyć a nie 
mędrkować. Posłuchajmy, co tu mówi sam Chrystus: „Pozna- 
cie prawdę!“ „Aby Ciebie poznali, samego prawdziwego Bo- 
ga“! „Szukajcie a znajdziecie!“ Czy nie jest tu podkreślony 
własny myślowy wysiłek człowieka, aby dojść do poznania 
prawdy? Wierzymy, że Bóg się objawia, i to we wszystkiem, 
ale człowiek, i to każdy, to objawienie musi przejmować, a 
jakże je ma przejąć, jeśli nie myśleniem swoim? Oczywiście 
przez rozum mamy tu na myśli nie ów „cielesny“ rozum, któ- 
ry myśli tylko o sprawach ciała, ale ów, który potrafi 
się podnosić i do wysokości prawd oderwanych, potrafi 
mysleć logicznie i zastanawiać się nad tajemnicami bytu. 
Mamy na myśli ten rozum, który przejęty jest umiłowaniem, 
bo o czym naprawde myślimy, to też miłujemy a co miłuje- 
my, o tym myślimy. 

Prawda, że i ten rozum jest omylny. Ale używają go 
wszystkie wyznania, choć się tego wypierają. Przy polępianiu 
rozumu o to tylko idzie, aby wierni nie myśleli swoim rozu- 
mem, ale rozumem kleru, który w ten sposób chce utrzymać 
rząd dusz, a tym samym i ciał. Postępowa myśl religijna, a 
tylko taka jest możliwa dla nowoczesnego człowieka, zawsze 
będzie podkreślać prawa rozumu, i w sprawach religijnych. 
Bracia Polscy to byli właśnie, którzy ten krok decydujący zro- 
bili i jako Kopernik odkrył prawa słońca, tak oni odkryli pra- 
wa słońca rozumu w rzeczach wiary. 

Przyznajemy, że rozum ludzki jest słaby, omylny a jed- 
nak jest najwyższym darem, który człowiek otrzymał i któ- 
ry go różni od innych stworzeń. Rozum jest światłem, wpraw- 
dzie słabym, ale światełka te połączone i pracujące przez wie- 
ki potrafiły dokonać wielkich rzeczy i stoi też przed rozu- 
mem dalsza, piękna przyszłość; w połączeniu z sumieniem i 
pędem do doskonałości jest rozum potężną dźwignią, która 
zaradzi niejednej bolączce dzisiejszych dni. I w sprawach re- 
ligii nieodzowne jest kierowanie się rozumem, bo tylko to, co 
przetrawimy myśleniem, może się stać silnym przekonaniem, 
a o to przecież i w religii chodzi! Tajemnica jest mgławicą, 
w którą wdzierać musimy się myśleniem swoim, inaczej wia- 
ra nasza, oparta tylko na tajemnicy, jest chaosem, a sporo 
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go mamy w różnych wyznaniach. Nie chce się tam wpuszczać 
światła rozumu, boby się inaczej bardzo wiele tam zmienić 
rnusiało, tego zaś wielu się boi, bo irm wygodniej ze starym 
porządkiem rzeczy. 

Stosunek wolnej myśli religijnej do nauki jest jak naj- 
życzliwszy. Hasłem naszym jest: Nie lękamy się żadnej Praw- 
dy, owszem witamy ją wszędzie radośnie! Idziemy tak daleko, 
że raczej na wynikach badań naukowych, niż na dogmatach 
przeszłości opieramy swą wiarę. Wiara w każdym razie nie 
może sprzeczać się z rozumem i wynikami jego badań, ina- 
czej w człowieku powstaje nieszczęsne rozdarcie wewnętrz- 
ue. Wiara pójdzie oczywiście dalej, niż ścisłe badania mate- 
rialne, ale będzie się na nich opierać i wyciągać stąd dalsze, 
logiczne wnioski dla życia duchowego. religijnego. Nauki przy- 
rodnicze niech będą podstawą nauki religii. 

Odpowie ktoś na to: przecież nauka zmienia swe poglądy 
a wiara chce mieć trwałe, wieczne podstawy... Odpowiadamy: 
a czyż i wiara się nie zmienia?” Niezmienność wiary to złudze- 
nie! I my sami inaczej wierzymy w młodości, a inaczej w póź- 
niejszym życiu. Musi i tu być postęp, na którym zresztą opar- 
te jest całe życie. Kto nie idzie naprzód, ten się cofa! W świe- 
cie nie nie stoi. I nasza ziemia się rusza, choć przerażono się, 
kiedy się o tym dowiedziamo. Dogmaty, ustalone na wszystkie 
wieki, to przeżytek. Najwyższym prawem jest samo życie, © 
którym i nauka się dziś przekonała, że nie da się ono ująć 
w stałe prawa; ono idzie swoją, niezależną od naszych for- 
mułek drogą. I wiara nie może być krępowana formułami. 

Odpowie ktoś na to ze zgrozą: w takim razie zwali się ca- 
ły ustalony porządek rzeczy, ustanie społeczność wiary itd. 
Czyż jednak ten „ustalony porządek rzeczy“ jest taki dobry? 
Czyż np. te olbrzymy kościelne tylko błogosławieństwo z so- 
bą przynoszą, czy nie przytłaczają one nieraz ciężarem swoim 
całego życia?! Zbytniego zróżniczkowania nie trzeba się zaś 
absolutnie obawiać, bo rozum ludzki podobnie jest u wszyst- 
kich nastawiony i dochodzi do takich samych rezultatów, tak 
że społeczność religijna nigdy nie zostanie zniszczona. Konku- 
rencja też pomiędzy liczniejszymi społecznościami religijnymi 
wychodzi tylko na dobre, jak o tym życie świadczy. 

Gdzie też podkreśla się prawa rozumu, tam jest i wyro- 
zumienie jednego dla drugiego, tam jest tolerancja, równo- 
uprawnienie religijne, bo rozum nam na podstawie doświad- 
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czenia mówi, że wszyscy nie stoją na tym samym stopniu, że 
rozwijać się mogą tylko organicznie i trzeba im zostawić czas 
do rozwoju. Nie można ich jednak też zostawić w ciemności, 
ale trzeba oświecać. Wolna myśl religijna nigdy się nie chwy- 
ci swałtów, ale idzie tylko drogą rozumowego przekonywania, 
oświaty. 

Z odrzuceniem dogmatów wynika też i sprawa uznawania 
„Świętych ksiąg, źródeł nauki, w naszym wypadku zwł. Bi- 
blii. Mówię o tym szczegółowiej w 8. zeszycie WMR pt. „Czy 
Biblia jest Bożym Słowem?* i odpowiadam na to tak: „Nie 
Biblia jest Bożym Słowem, ale w Biblii jest Boże Słowo!” Jest 
w Biblii wiele prawd o nieprzemijającej wartości, ale są tam 
i błędy ludzkie, których nie możemy stawiać za wzór i który- 
mi nie możemy obarczać Boga. Prawdy wiele znajdujemy i 
w innych religijnych księgach i dziełach pisarzy wszystkich 
czasów i narodów, bo czyżby Bóg miał się ograniczać tylko 
do narodu żydowskiego i tylko do pewnych czasów, aby im 
objawiać swą prawdę?! Bóg się i dziś objawia, ba objawiać 
się chce każdemu człowiekowi a ten przez swoją myśl przej- 
muje objawienie najwyższej Myśli. Któremuż kościołowi Bóg 
miał dać monopol prawdy? Rzymski kościół twierdzi, że on 
jest jedyny prawdziwy —- ma on tẹ jedyną prawdę, że praw- 
dy nieomylnej nie posiada, o czym aż nadto wyraźnie świad- 
czą dzieje tego kościoła. 

Omówiwszy w ten sposób podstawowe metody, nastawie 
nie wolnej myśli religijnej. chcemy teraz podać ogólne wy- 
tyczne religijnych pojęć. (Wiele zasadniczych pojęć religij- 
nych omówiliśmy już w poprzednich rozdziałach; podamy te- 
raz tylko ich uzupełnienie). Zaznaczamy jednak z góry, że nie 
mają one charakteru dogmatów ani wyznań wiary, bezwzglę- 
dnie obowiązujących, jak w kościelnych organizacjach, ale są 
one raczej tylko oznaczeniem kierunku, polecanego do prze- 
myślenia każdemu i wyrobienia sobie samemu swego religij- 
nego światopogładu. 

Co to jest religia? 

Wyraz ten pochodzi z łacińskiego i oznacza związek; z 
kim? Religia jest to żywotny związek człowieka z Istotą 
wszechświata, Bogiem a przez to z wszelkim stworzeniem, zwł. 
człowiekiem, bliźnim. 

W pismach swoich na innym miejscu wyraziłem się tak: 
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„Widzialny wszechświat jest tchnieniem wieczności w czas i 
przestrzeń, materializowaniem się ducha, a religia jest west- 
chnieniem zmaterializowanego ducha za wiecznością.“ 

Podstawowymi zagadnieniami religii są więc: Bóg a czło- 
wiek, duch a materia i ich wzajemny ku sobie stosunek, na- 
stępstwem czego jest też stosunek człowieka do człowieka i 
przyrody. 

Każda religia wypowiada swoje „Wierzę“. Tu ono brzmi 
tak : 

Wierzę w Boga-Ojca, Ducha wszechświata; 
Przez Chrystusa-Człowieka wierzę w człowieka; 
Wierzę w zjednoczenie ezłowieka z Bogiem. 

Każdy odmienny typ religii ma swoją charakterystyczną 

nazwę. Nasz kierunek nazywamy: 
UNITARYZM. 
(Zjednoczenie religijne). 

Tę nazwę pierwszy raz zastosowano u Braci w Siedmio- 
grodzie, którzy stanowili ten sam kierunek co Bracia Polscy 
i ci na wygnaniu przyjęli tę nazwę i dla siebie. Tę nazwę no- 
si też po dziś dzień najpostępowszy religijny kierunek świata. 

Nazwa ta wywodzi się z łacinskiego unus — jeden i pod- 
kreśla wiarę w absolutnie jednego, jedynego Boga. 

Nowoczesny unitaryzm ujmujemy w następujące hasła: 

JEDEN BóG! — JEDEN CZŁOWIEK! 
ZJEDNOCZENIE. 
E 
JEDEN BÓG! 

Przez wyraz ten chcemy podkreślić nie tylko monoteizm, 
wiarę, że nie ma innych bogów, poza jednym, jedynym Bo- 
giem i że nikomu z ludzi, ani Chrystusowi, nie należy się 
cześć boska. Idziemy dalej: przez wyraz Jeden Bóg podkre- 
ślamy, że poza Nim nie ma wogóle nic, On jest wszystkiem, 
najpełniejszą Rzeczywistością. Dajemy temu wyraz, mówiąc: 
Bóg-Wszechświat! Wszechświat piszemy tu wielką literą dla 
oznaczenia pełni Wszechświata, z jego wszstkimi duchowymi 
i fizycznymi siłami, a przez wszechświat (małą literą) rozu- 
miemy tylko widzialny, doświadczalny świat. 

Bóg a wszechświat. 

Nie sądzimy, by widzialny świat, tzw. materia (ciało), sta- 
ło w sprzeczności z Bogiem. 

Wszystkie religie, i dawna unitariańska, przyjmowały i 
przyjmują stosunek pomiędzy Bogiem a widzialnym wszech- 
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światem, pomiędzy duchem a materią, duchem a ciałem (i u 
człowieka), jako coś sprzecznego w sobie. Jest to tzw. dualizm, 
od duo — dwa. Dualizm powoduje wewnętrzne rozbicie a nie 
jedność wszystkiego, co objawia się i w etyce, w moralności, 
prowadząc ostatecznie do ascetyzmu, zaprzeczenia materii, cia- 
ła i jego przyrodzonych praw; wewnętrzna harmonia jest tu 
zasadniczo uniemożliwiona. 

My idziemy tu nową drogą. R się tu na zdo- 
hycze najnowszej nauki o budowie materii i o objawach du- 
cha, gdzie nauka twierdzi, że duch jest siłą materialną i daje 
tu mnóstwo przekonywujących dowodów (p. bliżej o tym I. 
zeszyt WMR o tzw. relisjnym materialiżźmie). Z drugiej zaś 
strony nauka materię pojmuje dziś jako wyraz ducha, czyli 
ją wprost uduchawia. I tu mamy możliwość sprowadzenia da- 
wnego dualizmu do unitaryzmu. Wynika on zresztą jasno i 
z wiary, że Bóg stworzył wszystko, czyli w zasadzie nie mo- 
że materia być czymś złym, czymś absolutnie odmiennym od 
Istoty Bożej, ale owszem czymś z niej wynikającym i z nią 
ostatecznie jednym. Czytamy zresztą: „Słowo ciałem się stało“. 
Podkreślić tu należy: stało się. zamieniło się, zmaterializowa- 
ło; coś w rodzaju transsubstancjacji, tylko nie dokonywanej 
przez kapłana, ale idącej z Istoty samego Boga jako Ojca. 
Przepiękny mamy na to wyraz w naszym polskim wyrazie 
z-boże. Jest ono nie od Boga, ale wprost z Boga, który nam 
się daje, aby się mogła wykształtować istota nasza ku naj- 
wyższymi przeznaczeniommn. „Z Niego, w Nim i przez Niego 
są wszystkie rzeczy”, mówi i ap. Paweł. Bóg rzekł, a stało się! 
Nie jest też więc materia „Mają“ — złudzeniem, jak uczy hin- 
duizm, ale żywotnym ohjawem. 

Jak Słowo, Myśl, ciałem się staje, tego nie wiemy, ale to 
wiemy, że się nim staje. Nauka dzisiejsza udowodniła, że ma- 
teria jest krystalizacja olbrzymich sił, promieni. Wykorzystaw- 
szy np. energię, utajoną w kilku kroplach wody, możnaby prze- 
wieźć przez ocean największy okręt. We wszechświecie astro- 
nomia obserwuje najpierw bardzo iużne mgławice, które za- 
gęszczają się coraz więcej, aż powstaje „materia, która roz- 
łożona być może znowu na promienie, energie. Nauka udo- 
wodniła, że te energie, promienie przechodzą jedne w drugie, 
elektryczność zamienia się np. na ciepło i naodwrót, prawdo- 
podobnie przez zmienianie tzw. długości swej fali. Ponieważ 
i myśł jest siłą, energią, więc i ona podlega temu samemu zja- 
wisku, a że jest najpotężniejszą siłą, więc możemy przypuś- 
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cić, że z niej jako ze źródła powstaje wszystko. A wtedy pod- 
stawą wszystkiego jest Myśl-Duch, wszystko też jednak stano- 
wi ostateczną Jedność, jako że z jednego pochodzi źródła. 
Wskutek tego też cały wszechświat jest żywym tworem; nie 
ma tu niec martwego, wszystko ma w sobie swoiste życie z je- 
go świadomością. Cały wszechświat jest materialny, jeśli się 
patrzymy nań ze stanowiska materialnego, cały też jednak 
jest duchowy, jeśli go weźmiemy ze stanowiska Myśli-Ducha. 
Mają więc słuszność i materialiści i spiritualiści, ale obydwaj 
nie mają pełnej słuszności, bo i materię trzeba ująć duchowo 
a ducha materialnie. 

Krótki wyraz temu wszystkiemu dajemy, nazywając cały 
widzialny wszechświat niejako Bożym ciałem, które Bóg sobie 
sam wiecznie stwarza w wiecznym procesie tworzenia, sam 
będąc źródłem wszystkiego, z którego nic nie ubywa, bo Bóg 
jest wszystkiem, jest najpełniejszą Rzeczywistością. Z drugiej 
jednak strony wszystko, co w Bogu ma swój początek, wszel- 
kie stworzenie, choć do Niego należy, jednak ma swoją auto- 
nomię, świadomość i pewną samodzielność, tak że nie można 
powiedzieć, aby to co jest widzialne, było samym Bogiem. Nie! 
jest Jego ciałem. Wyrażamy to krótko tak: Bóg jest wszyst- 
kiem, ale nie wszystko jest Bogiem! 

Jedynego Boga pojmujemy jako Jedność wszechświala, 
jako Siłę, z której jest wszystko i która ostalecznie wszystko 
łączy. Przykład dajemy na istocie wody, która składa się z 
dwóch gazów, ale istnieje jakaś siła, która sprawia, że zawsze 
one w odpowiednich warunkach muszą się razem łączyć w 
ciało wody. Jest to niejako miłosć wody, jej istota. I tak Bóg 
też jest Istotą wszechświata, jego Miłością, która w najwyż- 
szej postaci objawia się w duchowej miłości. Możemy Boga 
nazwać duchową wszechenergią Świata. Inne nazwy dla Nie- 
go: Życie, Prawo najwyższe, Przyczyna wszystkiego najpier- 
wsza i oslatnia, Myśl i Miłość najwyższa, co razem połączone 
stanowi pojęcie Ojca, bo ojciec to myśl i miłość! Nazwami 
jednak Boga nie ogarniemy, oznaczamy tylko stopień i spo- 
sób naszego zbliżenia się do Niego. 

Najoczywistszym dowodem na istnienie Boga jest czło- 
wiek sam: jeśli siły wszechświata potrafiły ostatecznie wytwo- 
rzyć istotę myślącą, z poczuciem etycznym, z pędem ku do- 
skonałości, z pełną świadomością, indywidualność zwartą w 
sobie, toć to wszystko jest znakiem, że to wszystko jest we 
wszechświecie. A że jest w nieskończenie wyższej postaci, o 
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tym świadczy to, że my dopiero uczymy się od przyrody, któ- 
ra jest wyrazem Boga. 

Jak w organiźmie naszym każda komórka ma swoją świa- 
domość a wszystko ujęte jest centralną świadomością, siłą 
wszystko jednoczącą, tak i Boga, przy całym zróżniczkowaniu 
świata, wyobrażać sobie możemy jako wszechświadomość, 
wszechosobowość, wszędzie obecną, bo niejako wykresem Bo- 
ga jest koło o nieskończonym obwodzie, gdzie każdy punkt 
jest w środku. Myśli całym Sobą, jak dziś nauka udowadnia, 
że myśli cały nasz organizm a mózg jest tylko organem my- 
ślenia, jest wytworem myśli, ducha, pracującego w całej przy- 
rodzie. Mózgu nie było a myśl była i mózgu nie będzie a myśl 
będzie! Zresztą cóż myśli w naszym mózgu? —- woda czy fo- 
sfor czy inny składnik? Powie ktoś — cały zespół! Ale cóż 
powoduje ten zespół? I znowu dochodzimy do konieczności 
przyjęcia właściwego centrum myślenia, materialnego czy ma- 
terializującego się ducha, duchowej wszechenergii świata, do- 
chodzimy do pojęcia Boga-Ducha, Ojca, jako Jedności świata. 

Tę podstawową myśl Jedności wszechświata w Bogu pod- 
kreśla najbardziej stanowczo uniitaryzm nowoczesny, wycią- 
gając stąd i etyczne konsekwencje. Materia, ciało nie jest u- 
ważane jako coś samo w sobie złego, owszem dobrego; nie 
jest ciało sprzeczne z duchem. 

Czy więc nie ma tu żadnych różnic? Owszem są: Wszę- 
dzie we wszechświecie każda jedność jest przepołowiona, ale 
tak, że te połowy razem jedność stanowią. Plus i minus elek- 
tryczności np. są siłami przeciwstawnymi sobie, istnieją tu 
napięcia, bo życie tego wymaga, ale nie ma tu sprzeczności, 
dualizmu. Podobnież i męski i żeński pierwiastek, które połą- 
czone stanowią jedność nowej istoty. 

Ponieważ jednak istota wszystkiego jest duch, on najwyż- 
szą siłą, przeto rozwój ducha poprzez słabsze ciało jest na- 
szym właściwym celem, i celem wszechświata. Wyrażamy to 
w dwuwierszu: Niech ma swoje prawa ciało, 

By na moc ducha nas stało. 
Usunięty tu więc jest rozdźwięk innych religii a etyczne stano- 
wisko jest jednak zachowane. 

Unitaryzm przeprowadzamy konsekwentnie i dalej. Od- 
rzucamy wiarę w Trójcę św. Ponieważ Bóg jest Duchem, prze- 
to nie trzeba wiary w osobnego Ducha św. Chrystusa też u- 
ważamy za Człowieka, za istotę, w której w szczególny spo- 
sób objawiła się Myśl Boża, tak że możemy go nazwać pier- 
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worodnym „Bożym Synem, bo takiego człowieka Bóg od sa- 
mego „początku“ musiał mieć na myśli. A ponieważ w Bogu 
wszystko jest nie tylko idealne, ale i realne, przeto w tym du- 
chu możemy mówić o preegszystencji Jezusa. Jak w nasieniu 
idealnie i realnie istnieje cały przyszły las, praktyczną rzeczy- 
wistością staje się on jednak dopiero, kiedy nadchodzi jego 
czas, tak i z Chrystusem i z każdym człowiekiem. Chrystus jest 
w gruncie rzeczy wieczną Ideą człowieczeństwa, która się zre- 
alizowała raz historycznie a powtarza się w dziejach ludzko- 
ści, co też jest jej przeznaczeniem. Zamiast dogmatu o trój- 
jedynym, mówimy o wszechjedynym, wszystko jednoczącym 
i w sobie zwierającym, we wszystkim się objawiającym Bogu. 

Dogmat kościelny rozdwaja istotę Chrystusa, ucząc o jego 
boskiej i ludzkiej naturze. My w konsekwencji unitaryzmu 
mówimy o jednej naturze Chrystusa, duchowej! Stawszy się, 
w przyrodzony sposób, ciałem i żyjąc w ciele, znalazł Jezus 
drogę do Boga i „narodził się z ducha“, stał się „duchowym 
człowiekiem“, w którym duch rządził i ta droga doprowadziła 
Jezusa do zjednoczenia z Bogiem — „ja i Ojciec jedno jesteś- 
my!* Tu wskazuje Chrystus drogę każdemu człowiekowi do 
zjednoczenia się, do zwarcia się w sobie samym w charakter 
duchowy, przez co człewiekowi droga do Boga-Ducha staje 
otworem. 

W konsekwencji unitaryzmu odrzucamy wiarę w szatana, 
który pojmowany jest jako jakiś przeciwbóg i ogranicza nie tyl- 
ko unitaryzm, ale i monoteizm. Zło tłumaczymy sobie jako wy- 
nikające z autonomii człowieka, bez której człowiek musiałby 
być tylko lałką a nie człowiekiem. 

Mówiąc o Chrystusie jako Człowieku i podkreślając, że 
możliwość zła leży w samym człowieku a nie w szałanie, tym 
samym przeszliśmy już do nauki o człowieku. Postawiliśmy 
lu tezę: 

y JEDEN CZŁOWIEK! 

Cóż przez to chcemy powiedzieć” Zwieramy w tym ha- 
śle kilka podstawowych prawd: 1) Człowiek sam w sobie nie 
może być rozdwojony, ale stanowi wewnętrzną jedność, 2) Pra- 
wa człowieka jako jednostki w społeczeństwie, 3) Jedność ro- 
dzaju ludzkiego. 

1) Jedność istoty człowieka. W przeciwieństwie do innych 
systemów, które rozbijają jedność człowieka na dwa sprzeczne 
pierwiastki, ducha i ciała, mówimy o jedności istoty człowie- 
ka, na którą składają się trzy składniki: ciało (chemiczne pier- 
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wiastki), dusza (siła organicznego życia), i duch jako siła 
oderwanego myślenia i uczucia wznoszącego się do wyżyn ta- 
jemnic bytu. Wszystkie te składniki stanowią jedność dlate- 
go, że duch jest podstawową siłą, z której powstają inne a więc 
i dusza i ciało. Człowiek duchowy jest w sobie zjednoczony, 
inny jest wciąż rozdwojony. Cośmy powiedzieli o wszechświe- 
cie, mówimy i o człowieku: człowiek cały jest materialny. 
jeśli na niego patrzymy ze stanowiska materialnego (bo i duch 
jest pra-materialną siłą) i człowiek cały jest duchowy, jeśli 
na niego patrzymy ze sianowiska duchowego, bo i materia jest 
wyrazem, krystalizacją ducha. Nie przekreślamy tu ani praw 
ciała ani praw ducha, ale wskazujemy, na czym jedność czło- 
wieka polega. Kto to zrozumie, ten staje się indywidualnością 
(individuum znaczy zwarta niepodzielność, charakter, osobo- 
wość, świadoma siebie samej). 

2) Indywidualności to najwartościowsze czynniki społecz- 
ne i mówiąc o jednym człowieku, podkreślamy prawa jedno- 
stki w społeczeństwie, czemu się dzisiaj z wielu stron tak 
energicznie, a jednak najzupełniej niesłusznie, przeczy. Wszel- 
kie systemy przekreślające jednostkę, podkopują same siebie, 
bo czemże jest naród i ludzkość, jeśli nie zbiorowym czło- 
wiekiem? Od potężnych imdywidualności i od pojedynczych 
ludzi jako charaklerów wszystko zależy. Dajcie człowieka a 
poruszymy z posad ziemię! 

3) Jeden człowiek lo znaczy wreszcie: jedność rodzaju 
ludzkiego. Nie ma pomiędzy ludźmi absolulnych różnic, któ- 
reby komukolwiek dawały prawo do wynoszenia się ponad 
innych i panowania nad nimi. Nie mówimy o absolutnej ró- 
wności (bo i to jest jednostronność), uznajemy, że są różnice 
i być muszą, bo życie przelewać się może tylko przez różnice. 
Z poza każdego ludzkiego oka jednak jeden i ten sam czło- 
wiek wygłąda i człowieka szuka — człowiek jestem, człowieka 
szukam! I najwyższym każdego obowiązkiem i radością jest 
być człowiekiem. Bądź człowiekiem! A wtedy Bóg i ludzie 
Gdpuszczą ci twe winy. Bądź człowiekiem a tam, gdzieś przed- 
tem człowieka nie mógł znałeźć na lekarstwo, zaczną ci się 
teraz rodzić jak grzyby po deszczu i rozjaśni ci się ciężkie 
dotychczas życie i zrozumiesz jego tajemnice! Człowieczeń- 
stwo, wyrażone w haśle: Jeden człowiek, to kardynalna pod- 
stawa jedności rodziny, narodu, państwa, ludzkości! 

Jakże jednak do tej jedności daleko! Dlaczego? — bo nie 
rozumiemy podstawowej prawdy. że przede wszystkim musi- 
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my dążyć do zjednoczenia człowieka z Bogiem, a na tej pod- 

stawie dopiero ugruntujemy ludzką społeczność. Wyraziliśmy 

to w trzecim podstawowym haśle unitaryzmu: 
ZJEDNOCZENIE. 

„Wierzę w zjednoczenie człowieka z Bogiem!*, wyraża lo 
samo. Człowiekowi wrodzony jest pęd uniwersalistyczny, jak 
wrodzone mu są uczucia kosmiczne, mówiące mu o jego jed- 
ności z wszechświatem. Ale do uniwersalizmu, zjednoczenia 
całej ludzkości, dąży się najfałszywszymi drogami i skutkiem 
tego jest jeszcze większe rozbicie. Przykładów obecnie mamy 
dość, czy na faszyżmie, czy hitleryźmie, bolszewiźmie, pabiż- 
mie itd. Wszystkie te systemy, polegające na panowaniu jed- 
nego nad drugim a nie na wzajemnym sobie służeniu, dopro- 
wadziły do tym większego rozdwojenia. Jezus słusznie się mo- 
dli: „Aby wszyscy byli jedno w nas!*, tzn. zjednoczenie nasią- 
pi, jeśli podstawowe zasady religijne, jakośniy je widzieli wy- 
powiedziane przez Chrystusa, będą zrealizowane i człowiek 
znajdzie drogę do Boga. 

Cóż nas dzieli od Boga i co nas z Nim połączyć może? 

Przede wszystkim nieznajomość Boga jako Ojca, który 
jest Miłością i do którego idzie się przez miłość. Na to miej- 
sce postawiono najfałszywsze systemy kapłańskie, sysiemy po- 
strachu, groźby, nienałuralności, fałszywej ascezy, nieprze- 
strzeganej zresztą nawet przez jej głosicieli. Bóg jest tu przed- 
stawiony jako niedościgniony Absolut, potrzebujący pośredni- 
ków pomiędzy Sobą a człowiekiem a nie jest przedstawiany 
jako bezpośrednia rzeczywistość, do której człowiek zbliżyć 
się może sam, by czerpać z odwiecznego źródła najpotężniej- 
szej duchowej energii wszechświata. 

Te przegrody muszą przede wszysikim być usunięte a wte- 
dy zjednoczenie człowieka z Bogiem będzie umożliwione. Po- 
nieważ Jezus wskazywał tę drogę jak nikt inny przedtem ani 
potem, przeto on jest drogą do Boga-Ojca. 

On też wskazał jasno, na czym polega grzech, dzielący 
człowieka od Boga — jesl to przede wszystkim krzywda, ale 
znosić ją można nie ofiarami a tylko naprawieniem krzyw- 
dy, odpust zaś win uzyskuje się tylko przez przebaczanie z va- 
szej strony naszym winowajcom a nie przez absolucję ka- 
płana. 

Ze stanowiska unitaryzmu zupełnie też inaczej niż różne 
wyznania ujmujemy naukę: 


W. M. R. 3 
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O życiu wiecznym. 

Wyznania te przez życie wieczne rozumieją to, które ma 
się rozpocząć dopiero po śmierci — tam ma następować zjedno- 
czenie człowieka z Bogiem. Istnieje tu więc dualizm, rozdwo- 
jenie pomiędzy życiem doczesnym, które jest „padołem pła- 
czu“ a życiem wiecznym, które jest nieustanną samą rado- 
ścią i odpoczynkiem. Ujmujemy tę rzecz inaczej: jeśli mówi- 
niy o wieczności, to przecież z pojęcia lego wynika, że nie 
ma ona nie tylko końca, ale że nie może mieć również po- 
czątku; inaczej nie możemy ująć wieczności. Wieczność mo- 
że się tylko składać z pojedynczych, nigdy niekończących się o- 
kresów. Otóż nasze życie „doczesne“ już jest cząstką wieczno- 
ści. Mamy i tu więc pojęcie jedności pomiędzy tym a przyszłym 
życiem. Tak tę rzecz pojmuje i Jezus, mówiąc. „Kto we mnie 
wierzy, ma (a więc już) żywot wieczny“, „ľoć jest (a więc 
już) żywot wieczny, aby Ciebie poznali, samego prawdziwe- 
go Boga!“ Żywot wieczny mamy więc już i tu za życia. Tu 
mamy i piekło, które sobie sami robimy, mamy i czyściec 
a jest nim cierpienie, jako następstwo złych czynów, które nas 
palą, abyśmy dążyłi do naprawy. Nie możemy też przyjąć do- 
gmatu o rozpoczęciu życia wiecznego po zmartwychwstaniu 
ciała, bo jeśli życie wieczne, to nie może ono doznać jakiejś 
przerwy w snie po śmierci. I Jezus mówi: „Dziś będziesz ze 
mną w raju“. Zresztą nasze ciało staje się cząstką innych, no- 
wych ciał i wielu do jednego ciała miałoby pretensje. 

Tym nie mniej wierzymy w życie przyszłe, bo życie wo- 
góle jest wieczne i nic ginąć nie może, przede wszystkim zaś 
ginąć nie może energia duchowa, ałe ma ona swoje zachowa- 
nie w duchowej wszechenergii świata. W jakiej postaci? Idzie- 
my z tajemnicy w tajemnicę i nie możemy tu stawiać żadnych 
dogmatów, jak to czynią różne wyznania. Mamy odwagę, by 
powiedzieć: nie wiemy! Wiemy natomiast, że idziemy od Bo- 
ga i do Niego wracamy a wiara nasza w Niego jako Ojca jest 
tak wielka, że oddajemy się w Jego ręce z całym poddaniem 
i z całą ufnością, jak to czynił Jezus w swych wielkich sło- 
wach: „Ojcze! w ręce Twoje polecam ducha mojego..." 

Ze spokojem idziemy w Podróż w Nieznane, bo do zna- 
nego Ojca! 

Przypuszczać jednak możemy, że indywidualność człowie- 
ka nie zostaje unicestwiona przez zjednoczenie z Bogiem. Prze- 
cież cały nasz rozwój idzie w kierunku indywidualizacji i pro- 
ces ten miałby naraz zostać zupełnie przerwany? Co najmniej 
wiemy, że wiara w indywidualną nieśmiertelność jest najpotęż- 


67 


niejszą dźwignią indywidualizmu wogóle. Jeśli nie ma jej, tedy 
wszystkim jest np. naród, ludzkość, ale i to na pewien tyiko 
«czas, a potem? —- prożnia, pustka... bez wypełnienia! We 
wszechświecie nie ma jednak prożni a miałaby być próżnia 
bezbytu?! Nie! Istnieje duchowa wszechenergia świata, do któ- 
rej i człowiek należy. Najcharakterystyczniejszą zaś cechą du- 
cha jest myślenie świadome, a więc indywidualne! Jest życie 
nieustanną wędrówką ducha (nie myślę tu o hinduskiej wę- 
drówce dusz), materializowaniem się ducha poprzez wszyst- 
kie eony, poprzez wszystkie formy ku coraz wyższym, kos- 
micznym stopniom i dlatego też czujemy się jedno z całyin 
żywym kosmosem (p. niemiecka moja broszura „„Kosmos-Re- 
ligion“, do nabycia w administracji, 1 zł.). Z pragnienia du- 
cha naszego, by przezwyciężyć przestrzeń i czas, w krąg któ- 
rego zostaliśmy wprzęgnięci przez materializację, możemy 
wnioskować, że dalsze życie jest coraz bardziej postępującą 
formą dematerializacji, powrotu do źródła duchowej wszech- 
energii świata, zjednoczeniem z Bogiem, które już tu się te- 
raz dokonuje. 

Dematerializacja ta zaś dokonuje się tu przede wszystkim 
przez „przełamanie siebie, poświęcenie sie w imieniu Bożym 
dla drugich. Dlatego też Jezus zbawienie wieczne czynił za- 
jeżnym od zbawienia społecznego, od człowieczeństwa. I my 
to czynimy, uważając miłość bliźniego łącznie z umiłowaniem 
i w nieprzyjacielu człowieka, uważając zaparcie siebie same- 
go za jeden z najważniejszych objawów ducha i wierząc, że 
takie wartości duchowe we wszechświecie nie giną, ale trwają, 
bo na nich opiera się życie! Poświęcać się chcemy nie dla na- 
grody życia wiecznego, ale dla wewnętrznej potrzeby, wiemy 
jednak, że automatycznie, na podstawie prawa zachowania 
wartości duchowych, wynika z tego „zbawienie wieczne”. 


ZAGADNIENIA SOCJALNE. 


Tym samym przechodzimy do omówienia problemu so- 
-cjalnego, jako motto stawiając tu słowa Jezusowe: 

„Aby wszyscy (ludzie) w nas (w Bogu) byli jedno*. 

„Kto nie miłuje brata swego, którego widzi, Boga, któ- 
rego nie widzi, jakże może miłować?“ (I Jan 4, 20). 

neligia w najgłębszym ujęciu jest największym sprzy- 
mierzeńcem w dążnościach socjalnych przez swoją tezę: Je- 
den Bóg — Jeden człowiek, przez podkreślenie idei poświęce- 
nia a nie zachowania siebie samego, przez ideę służenia a nie 
panowania, przez nakaz przebaczania i miłosierdzia. Bez tych 
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podstaw wszelka praca socjalna jest zgóry skazana na niepo- 
wodzenie, a conajmniej wypaczenie. Programami, nakazami 
sprawy socjalnej się nie załatwi, jeśli zabraknie ludzi. Praco- 
wać socjalnie bez miłosierdzia, serca miłującego, to prasować 
zimnym żelazkiem! Religia nie jest więc opium, ale najpo- 
trzebniejszym pokarmem dla ludu! Rozpatrywać więc będzie- 
my sprawy socjalne pod religijnym katem widzenia. 
Religijny socjalizm to hasło bliskiej przyszłości! 

Jedność socjalna pomiedzy innymi objawia się: 1) w ży- 
ciu seksualnym, 2) życiu rodzinnym, 3) narodowym, 4) pań- 
stwowym. Uwzględnimy tu przede wszystkim naszą polską rze- 
czywistość. 

Życie seksualne. 

Temat ten omawia szerzej czwarty zeszyt WMR pt. „Re- 
ligia a-życie seksualne“ (do nabycia w adininistracji, 1.50 zł., 
przeszło 100 str.). Postawiono tu jako hasło: „Walna miłość 
religijna“. Podkreślona jest miłość jako religująca, łącząca siła 
a każde zbliżenie bez miłości, z jej duchowymi również obja- 
wami, jest uważane za niegodne człowieka. „Miłości ani nie 
zakażesz ani nie nakażesz nikomu! Nie czyń przez miłość ni- 
komu krzywdy, bo to święte uczucie — „wola Boża“. Usunięte 
jest w tej pracy wszelkie doktrynerstwo, kapłański dogma- 
tyzm i fałszywy ascetyzm a podkreślona zgodność ze zdoby- 
czami najnowszej seksuologii. 

Wszystko powyższe odnosi się i do 


Życia rodzinnego, 


jako podstawy społecznej. Uważamy słowo, tu zwłaszcza da- 
ne, za świętość, choć nie uważamy małżeństwa za sakrament 
w rzymskim tego słowa znaczeniu. Uważamy, że w wyjątko- 
wych wypadkach powinien być nawet przeprowadzony rozwód, 
zresztą zgodnie ze słowem Chrystusa (Mat. 5, 32), a to tam, 
_ gdzie dalsze pożycie jest zaprzeczeniem małżeństwa. 

U nas w Polsce niestety nie mamy jednolitej, postępowej 
a zarazem religijnej ustawy małżeńskiej, owszem mamy ich 
aż 5, bo rzymski kler sprzeciwił się słusznej tu reformie i przy- 
czynił się tym do rozbicia jedności państwowej. Sądzimy, że 
przez rozwody w wyjątkowych wypadkach, gdzie jest rzeczy- 
wiste zgorszenie, nie tylko się nie osłabi instytucji małżeństwa, 
ale i wzmocni podstawy życia rodzinnego, które i my uwa- 
żamy za podstawowe dla życia pojedynczych ludzi, jak i ca- 
łych społeczeństw. 
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Nacjonalizm a religia. 

Zagadnieniu temu poświęcony był cały 9. zeszyt WMR. 
Stoimy na stanowisku, że nacjonalizm jako miłość do własne- 
go narodu i poświęcanie się dla niego jest i religijnym obowiąz- 
kiem. Przez ziemską ojczyznę idziemy do niebieskiej i nie do- 
staniemy się do niej, jeśliśmy wobec ziemskiej wiernymi nie 
byli. Stoimy na zupełnie odmiennym stanowisku niż Skarga, 
który mówi: „Pierwej nam niebieskiej ojczyzny patrzeć niż 
ziemskiej, bo gdy ta zginie, przy niebieskiej się ostoiin !“* Wier- 
ność wobec narodu jest religijnym obowiązkiem! Naród sta- 
nowi jeden z ostatnich etapów przed uniwersalizmem ogólno- 
ludzkim i jest koniecznością, wynikającą z różnie geograficz- 
nych i innych. Przyczynia się też naród do wielkiego wzbo- 
gacenia rodzaju ludzkiego, wnosząc weń różne, odmienne pier- 
wiaslki. Nacjonalizm nie może jednak oznaczać nienawiści 
do innych narodów, bo wtedy staje się zgubnym fanatyzmem, 
szowinizmem, powod::jęcymi nie zbudowanie, ale zniszczenie. 

Zwyrodniały nacjonalizm nazywa się rasizmem, którego 
nie uznajemy, bo nie zgadza się on z wynikami badań nauko- 
wych i degraduje człowieka do poziomu eksperymentowania 
rasowego, dokonywanego na zwierzętach. Burzy on też jedność 
rodzaju ludzkiego, roznieca fanatyzm, pychę i żądzę panowa- 
nia nad innymi. Natomiast podkreślamy konieczność większe- 
go przestrzegania zasad eugenicznych, zdając sobie sprawę, że 
„„w zdrowym ciele zdrowy duch“; zresztą ciało uważamy za 
wyraz ducha i musimy dbać o jego szlachetność. 

Nacjonalizm jest w dzisiejszej dobie jedną z najpotężniej- 
szych sił społecznych, zwyciężających nawet klasowe i wy- 
znaniowe, ba religijne dążenia, bo on sam chce być religią. 
Przez to jednak nacjonalizm staje się wypaczeniem i siłą ni- 
szczącą. Tego ujemnego objawu nie przezwyciężymy przez za- 
przeczenie nacjonalizmu, owszem przez uszlachetnienie go siłą 
religijną, jak to widzielismy i u Braci. Stoimy na stanowisku 
religijno - narodowym. 

Nie przekreślamy nacjonalizmu jako miłości narodu i dla- 
tego, ponieważ naród uważamy za duszę wyższych jeszcze or- 
sanizmów społecznych, jakim jest państwo, a wreszcie ludz- 
kość. Naród to twór przyrodzony a państwo raczej sztuczny 
i nabiera ono cech przyrodzonych dopiero, kiedy staje się 
nosicielem żywego narodu czy narodów. Bez nich państwo jest 
ulem bez pszczół. Dlatego też nacjonalizm utożsamiamy z pa- 
triotyzmem. Był czas, kiedy państwa były tworem dynastyj 
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i upadły, obecnie narody rozbijają państwa, ale powoli two- 
rzą się państwa narodowe i narodowościowe. Zwł. te ostatnie 
uważamy, jeśli ich organizacja zostanie należycie przeprowa- 
dzona, za bardzo daleko naprzód ku uniwersalizmowi posu- 
nięty etap zjednoczenia zróżniczkowanej ludzkości. Do tych 
państw należy i Polska i dlatego „Polska, to wielka rzecz''!, ale 
olbrzymie też zadanie, które da się tylko wtenczas należycie 
rozwiązać, jeśli Polska stanie się rzeczywiście Chrystusem na- 
rodów. 
Państwo narodowościowe a Polska. 

Polska historyczna nie była narodowo jednolitym tworem 
i wielcy nasi mężowie stanu zdawali sobie z tego sprawę i po- 
slawili wielkie hasła: „Wolni z wolnymi, równi z równymi“! 
i „Za naszą i waszą wolność”. I o ile Polska była wierną temu 
hasłu, dobrze jej się działo. Ale nie zawsze tak było i zasada 
ta została pogwałconą na terenie wyznaniowym, który u nas 
bardzo się łączy z problemem narodowościowym. Tu była też, 
jakośmy wykazali, przyczyna upadku Polski. Nowa Polska nie 
może iść drogą, która się okazała zgubą! Problem narodowo- 
ściowo-wyznaniowy głośno uderza dziś w bramy Polski. Pa- 
miętajmy, że Czecho-Słowacja nie zrozumiała tu misji swojej, 
jak ją mądrze zrozumiała Szwajcaria, i oto zawisnęło nad nią 
najcięższe przesilenie. 

Na tym tle musimy umieć mądrze i z całą stanowczością 
ująć nie tylko czysto narodowościowe, ale i wyznaniowe spra- 
wy, a zwł. zagadnienie prawosławia. liważamy, że ścisłe łącze- 
nie Polski z Watykanem jest niebezpieczne. Konkordat nie może 
stać w sprzeczności z Konstytucją i z najżywotnjejszymi in- 
teresami; państwa?! Nie utożsamiajmy polskości z rzymskością, 
bo z tym padniemy! Czy nie powinniśmy raczej dopomóc pra- 
wosławiu do religijnego odrodzenia a wtedy masy prawosław- 
ne nie od nas będą duchowo odpadać, owszem prawosławie, 
w Rosji gnębione, będzie ku Polsce zwracało swe oblicze. Mo- 
ment jest wyjątkowo tu dla nas korzystny, jeśli wobec prawo- 
sławia Polska okaże się Chrystusem narodów! . 

Zjazd biskupów polskich w Częstochowie w duchu rzym- 
skim zakazuje zażyłych stosunków w innowiercami, brania 
udziału w ich aktach religijnych, domaga się szkoły wyznanio- 
wej i niesłychanie przez to mąci pokój wyznaniowy i podkopu- 
je jedność państwową, bo jeśli szkoły swoje mają mieć katoli- 
cy, to i inne wyznania tego samego zażądają i mamy gotowe 
rozbicie i anarchię wyznaniową. Czy to w duchu Chrystu- 
sowym, którego imię tak często bierze się na usta?! Tu Rząd 
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stanowczo powinien postąpić i będzie miał poparcie ogromnej 
większości narodu, który pragnie pokoju wyznaniowego. Pań- 
stwo nie może się utożsamiać z żadnym wyznaniem, ale stać 
ponad nimi. Tu konieczny jest rozdział państwa od kościołów, 
przez co absolutnie nie rozumiemy rozdziału państwa od re- 
ligii, owszem w ten sposób właśnie państwo spełni swój reli- 
gijny obowiązek. Biorąc w opiekę prześladowanych przed ,pa- 
nującymi* wyznaniami, państwo pójdzie Chrystusową drogą! 

Jednym z najtrudniejszych tu naszych państwowych za- 

gadnien jest 
Kwestia żydowska. 

Zawiera ona bowiem w sobie momenty i narodowościowe, wy- 
znaniowe, rasowe, gospodarcze i zagraniczne. Poruszam tem 
temat szczegółowiej w 2. zeszycie WMR pt: „Moskwa czy 
Rzym, Berlin czy Jeruzalem? — wolna Polska!*, gdzie się za- 
stanawiam nad stosunkiem człowieka i Polaka wobec bolsze- 
wizmu, klerykalizmu, rasizmu i judaizmu. (Do nabycia w ad- 
ministracji za 1 zł. z przesyłką). 

U nas rozwiązanie zagadnienia żydowskiego już po czę- 
ści zostało utrudnione, ponieważ zaslosowano tu metody za- 
graniczne, metodę nienawiści i pogardy, która do niczego do- 
brego nie może prowadzić. Zabrali się do tej najtrudniejszej 
pracy ludzie niecierpliwi, którzy zastarzałą chorobę chcą ule- 
czyć w przeciągu chwili a najgorsi są „cudowni* lekarze, le- 
czący w okamgnieniu: Ludzie ci myślą tęż leczyć, używając 
tylko środków podniecających, ruchawkowych, aby stale w na- 
pięciu trzymać nerwy tłumu, zapominają, że to tylko zaognia 
sprawę i do tego wzniecić może i pożar, który przy tylu ma- 
teriałach palnych w naszym życiu wewętrznym może sprowa- 
dzić nieszczęście. Jak we wszystkim podkreślamy konieczność 
religijnej metody człowieczeństwa, tak i tu to czynimy. 

` Sprawy żydowskiej przede wszystkim nie można załatwić 
bez Żydów, ale tylko przy ich pomocy. Czyż może łekarz le- 
czyć chorego bez niego? Musimy umiec przystąpić jak czło- 
wiek do człowieka, naród do narodu i to muszą inówić z sobą 
najgodniejsi przedstawiciele z jednej i drugiej strony. Nie wol- 
no uważać Żydów za coś gorszego od nas; jest to naród jak 
każdy inny, mający swoje dobre i złe sirory. Jest u nich spo- 
ro ludzi, którzy zdają sobie sprawę, że taki stan, jako on pa- 
nuje u nas, gdzie cały nieomal stan mieszczański w Polsce jest 
żydowski a cały nieomal handel znajduje się w obcej ręce, jest 
dla narodu polskiego, który doszedł do swej samodzielności 
i świadomości, nie do utrzymania. Żydzi wiedzą też, że cbecna 
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struktura społeczna Żydów i brak ziemi ojczystej jest nawskroś 
niezdrowym objawem; że sklerykalizowanie społeczeństwa 
żydowskiego w postaci judaizmu jest nie mniej dla nich nie- 
bezpieczne, jak i dla nas nasz klerykalizm; że musi być opra- 
cowany program rozwiązania zagadnienia żydowskiego u nas, 
obejmujący całokształt sprawy. 

Sądzę, że sprawy żydowskiej nie da się inaczej załatwić 
jak przez bardzo silną emigrację i tu muszą czynniki polskie 
i żydowskie energicznie razem pracować na terenie między- 
narodowym. Z drugiej strony nie powinna być zarzucona myśl 
częściowej asymilacji. Nie powinno się do niej specjalnie dą- 
żyć, ale z drugiej strony nie powinno się stawiać sztucznych 
tam. Jeśliśmy wchłonęli tyle żywiołów obcych: tatarskich, or- 
miańskich i żydowskich, to dlaczego utrudniać zlanie się z pol- 
skim narodem tych, którzy duchowo raczej do nas należą niż 
tam? Przy gospodarczej zaś konkurencji, bez której się nie 
obejdzie, pamiętajmy, czym Żydzi zwyciężają: są fachowca- 
mi, ruchliwi, oszczędni i niealkoholicy!! Bicie szyb, ruchawki 
wobec takiego przeciwnika na dalszą metę nic nie pomogą; 
raczej uczyć się nam od Żydów trzeba i razem z nimi zała- 
twiać kwestię żydowską. Powodować zaś powinniśmy się tu 
nie nienawiścią, ale życzliwością dła nich, boć nam powinno 
zależeć na tym, aby ludzkość zwarła w sobie jak najwięcej 
różnorodnych pierwiastków. W skali tonów nie może brako- 
wać ani jednego, bo inaczej melodia nie będzie pełna! A Ży- 
dzi, raczej zaś Izrael (bo taki istnieje; przecież na wygnaniu 
w Babilonii resztki Izraela zlały się z Judą; w każdym razie 
idea Izraela żyje, a naród to idea), jest jednym z głównych 
tonów uniwersalnej skali ludzkości. 

Czy z Izraela nie wyszedł Jezus, Mojżesz, prorocy?! Wszel- 
kie kombinacje o nieżydowskim pochodzeniu Jezusa to fanta- 
zje! Nie występował on też przeciw narodowi, tylko przeciw 
judaizmowi — klerykalizmowi. I my przeciw niemu wystę- 
pujemy i życzymy Izraelowi, by się uwolnił od niego; dążymy 
do tego, by i nasz naród od klerykalizmu był wolny. Zdaje mi 
się, że im więcej oba narody tu będą wolne, tym rozwikłanie 
kwestii żydowskiej i u nas będzie łatwiejsze i lepsze! Rozwią- 
zując zagadnienie żydowskie u siebie w duchu religijnym, 
Chrystusowym, przyczynimy się do tego, że Izrael zbliży się 
do Chrystusa. Nie idzie tu absolutnie o jakieś nawracanie na 
„chrześcijaństwo“, na wyznania, ale idzie o to, aby Izrael w 
Chrystusie poznał największego swego syna, ukoronowanie 
myśli religijnej, która była specjalnością tego narodu: Przez 
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Izraela też, rozproszonego w całym świecie, czysta myśl Chry- 
stusowa łatwiej mogłaby niż potąd zwyciężyć. 

Jesteśmy wprost predestynowani do tego, by zagadnienie 
żydowskie, dziś ogólnoświatowe, załatwić inaczej niż się to 
dzieje np. w Niemczechi W ten sposób Polska i wobec Ży- 
dów stałaby się Chrystusem narodów, jak mogłaby się nim 
stać, jakośmy wspomnieli, i w stronę Wschodu przez religijne 
odrodzenie prawosławia, jak mogłaby się nim stać i wobec 
swych mniejszości narodowych. 


Obok spraw narodowościowych i wyznaniowych na czoło 
naszych wewnętrznych spraw państwowych wysuwają się 
sprawy klasowe, socjalne. Wykazaliśmy, jak szlachetczyzna 
była jednym z głównych powodów upadku Polski; zabrakło 
poczucia braterstwa, które tak szlachetnie pielęgnowali Bra- 
cia Polscy. Jeśli chcemy podźwignąć naród i państwo, musimy 
podźwignąć przede wszystkim te najniższe a najliczniejsze 
warstwy, społecznie tak upośledzone, co u nas może jaskra- 
wiej występuje niż we wielu innych krajach. Jest to piekąca 
potrzeba, by wyrównać wielkie różnice społeczne, bacząc przy 
tym nie tylko na sprawiedliwszy rozdział dóbr, ale i na pod- 
niesienie duchowe, które musi iść równalegle z materialną po- 
prawą, bo inaczej pomoc może nie przynieść pożądanych 
skutków. 

„Cobyście uczynili jednemu z tych najmniejszych, mnie- 
ście uczynili“, mówi Jezus swym miłującym go uczniom i to 
samo mówi i narodowi naszemu. Jeśli mamy być Chrystusem 
narodów, tedy musimy być nim również wobec własnych upo- 
śledzonych obywateli. 

A stosunki nasze z sąsiednimi zwł. narodami? 

Mówiliśmy juź o zagadnieniu pacyfizmu i postawiliśmy 
tu nie doktrynę pacyfistyczną, ale wskazania Chrystusowe: 
„Błogosławieni pokój czyniący“! Położenie nasze wobec zabor- 
czych doktryn od wschodu i zachodu jest nadzwyczaj trudne 
i zawsze na wszystko musimy być gotowi, ale najbardziej go- 
towi do pokoju, do załatwiania spraw spornych przez poro- 
zumienie, a nie przez miecz. Musimy wytężyć wszystkie siły 
ducha, aby przyczynić się do zwycięstwa w świecie Chrystu- 
sowych haseł człowieczeństwa. Nie będzie to jednak możliwe, 
póki my sami tymi hasłami u siebie się nie przejmiemy i nie 
wprowadzimy ich w życie. Tu leży obowiązek każdego pracy 
nad samym sobą i w najbliższym otoczeniu. „Niech każdy speł- 
ni, co każe mu duch Boży a całość sama się złoży”! 
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ODNOWIENIE IDEI BRACI W NOWEJ POLSCE. 

Tę pracę, w myśl doświadczenia i wskazówek Braci Pol- 
skich w przeszłości podjęło grono osób w odnowionej Ojczyź- 
nie. Najpierw zaczęło się badanie dziejów Braci, gdzie wielkie 
zasługi położył prof. Dr. St. Kot, który wydał cenne prace jak: 
„Ideologia polityczna i społeczna Braci Polskich“, dalej wy- 
dał na nowo dzieło Szymona Budnego „O urzędzie miecza uży- 
wającym* a cenne przyczynki do dziejów Braci umieszcza 
w wydawnictwie kwartalnym: „Reformacja w Polsce“, gdzie 
cały szereg uczonych ogłasza rozprawy na temat Braci Pol- 
skich. Prof. Konrad Górski wydał dzieło „Grzegórz Paweł. 
Na bolesną rocznicę zburzenia Rakowa poczęły Roczniki Te- 
ologiczne ewang. fakultetu w Warszawie drukować tłumacze- 
nie Historii Reformacji St. Lubienieckiego, jednego z czoło- 
wych mężów Braci Polskich. W przygotowaniu jest praca w 
języku niemieckim o Braciach Dr. Kupscha, pastora bapty- 
stów w Zduńskiej Woli. 

Bezpośrednią zaś pracę teologiczną i organizacyjną w du- 
chu Braci Polskich postanowiłem podjąć przez opublikowanie 
w r. 1934 swej pracy: „Z Ziemi św. nowoczesne Wierzę“. 
(w administracji za 3.50 zł.). Wywołała ona żywe echo w pew- 
nych kołach, które mię wezwały do dalszej pracy. Podjąłem 
ją, zakładając w r. 1956 kwartalnik „Wolna Myśl Religijna“, 
który wkrótce zjednał sobie kilkanaście set abonentów a licz- 
ba ich wciąż rośnie w miarę rozszerzania się wśród społeczeń- 
stwa wieści o tym wydawnictwie. 

Obecnie już po całej Polsce rozrzucone są grupki zwolen- 
ników „Wolnej Społeczności Religijnej" („Bracia Polscy“), 
jak się nazywamy, podkreślając tym mianem charakterystycz- 
ne cechy naszego ruchu. Nie dążymy do organizowania no- 
wego kościoła ani do zniszczenia istniejących kościołów, bo 
wiemy, że one dla wielu są jeszcze potrzebne, ale wiemy, że 
że dla wielu potrzebna też jest niekościelna społeczność reli- 
gijna, niekrępowana dogmatami wyznaniowymi. Wogóle nie 
pytamy, czy kto jeszcze należy do jakiego kościoła lub nie, 
wiemy bowiem, że dla wielu to tylko sprawa tradycji i stosun- 
ków, duchowo jednak tam nie należą. Zwracamy się przede 
wszystkim do „religijnie bezdomnych“, aby im umożliwić re- 
ligijne życie, odpowiadające dzisiejszym czasom postępu. 

Każda grupa ma pełną samodzielność a więzami nas łą- 
czącymi to wspólna idea, wspólny organ prasowy, wspólne 
zjazdy. Wobec ciągle nadchodzących zapytań, jak organizo- 
wać grupy, podajemy do wiadomości, że według Konstytucji, 
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art. 113, każdemu wolno odprawić publiczne, nawet zbiorowe 
nabożeństwo, przy zgłoszeniu go władzom I instancji. Stwier- 
dził to niedawno i Sąd Okręgowy w Zamościu przy rozstrzy- 
ganiu sprawy likwidacji cerkiew prawosławnych. Gdzieby ja- 
ka grupa chciała założyć oficjalną stałą organizację, to wy- 
starczy narazie zupełnie forma stowarzyszenia zwykłego bez 
osobowości prawnej, gdzie już trzech może takie zgłoszenie 
zrobić do władz I instancji. Zgłasza się nazwę: „Bracia Polscy 
— Unitarianie*. Cel: wolna społeczność religijna, pielęgnująca 
życie religijne w myśl zasad Chrystusowych, niezależnie od 
wyznaniowych dogmatów. Dodajemy, że inne narodowości 
mogą utworzyć odrębne grupy z odpowiednimi nazwami, a 
więc „Bracia Niemieccy, Ukraińscy, Bracia Izrael - Unitaria- 
nie“. Prosimy tylko o uwiadamianie Redakcji „Wolnej Myśli 
Religijnej“ o takich krokach, dla utrzymania łączności po- 
między pojedynczymi grupami. 

Dodajemy, że z innych wydawnictw najbardziej zbliżony 
jest miesięcznik „Sumienie Społeczne“ (Warszawa, skr. p. 807.. 
abon. roczn. 2.50 zł.) i „Pielgrzym Polski“ (miesięcznik, or- 
gan Metodystów, podkreślających również nie dogmat, ale ży- 
cie w Chrystusie; Warszawa, Mokotowska 12, abon. rocz. 3 zł.) 

Na zapytania, jakie jest nasze ustosunkowanie się do- 
chrztu dzieci, to najchętniej zastąpilibyśmy go błogosławieniem 
dzieci w zgromadzeniu religijnym, jak to czynił Jezus. O ile 
zaś chrztu się wogóle dokonuje, to powinno się go dokonywać 
na dorosłych, świadomych tej czynności symbolicznej, jednak 
nie sakramentalnej. Nie uznajemy bowiem wogóle sakramen- 
tów, bo wszystko powinno być świętością i jest nią jako po- 
chodzące od Boga i nie potrzebujące święceń ludzkich. Uświę- 
cenie też powinno iść od wewnątrz a nie od zewnątrz! 

Na zapytania, czy uznajemy jakie symbole, odpowiadamy, 
Że w zasadzie są one zupełnie niepotrzebne. Ktoby ich potrze- 
bował ze względu na otoczenie, to za najwłaściwszy uważamy 
prosty krzyż, bez postaci Chrystusa na nim wiszącej. Krzyż 
mógłby być biały (biel symbolem idealizmu), wyrastający z 
czerwonego tła (czerwień symbolem grzechu, zła, piekła, pa- 
nującego na ziemi) a wznoszący się w błękit (symbol wyższe- 
go, duchowego życia, zbawienia). W praktyce naszej przyro- 
dy zastosować można w lecie krzyż z białej brzozy, z czerwo- 
nymi makami u dołu a uwieńczony wieńcem niezapominajek 
(niezapominaj, com uczynił dla ciebie a coś ty winien czynić 
dła drugich!); w zimie u dołu nakrycie czerwone a przepa- 
sanie u góry szarfą niebieską z wyszytymi gwiazdami, mię- 
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dzy którymi i gwiazda syońska i księżyc mahometański, na 
znak dążeń uniwersalnych i podkreślenia monoteizmu przez 
główne religie świata. 

Choć zasadniczo jesteśmy przeciw symbolicznym, społecz- 
nym aktom religijnym, ponieważ prowadzą one zwykle do ry- 
tualizmu, to jednak uważamy, że dla wielu łudzi potrzebny 
byłby taki akt wspólnego, symbolicznego wyrażenia swych my- 
śli i uczuć religijnych. I Jezus ustanowił taki akt: Wieczerzę 
świętą. Kościół rzymski przekształcił to i wytworzył obrządek 
mszy rzymskiej. 

My postawilibyśmy tu całkowicie innego charakteru obrzą- 
dek, dający wyraz podstawowym zasadom unitaryzmu, i na- 
zwalibyśmy gó: 

POJEDNANIE. 
(Bratnia, Komunia unitariańska, Uczta miłości, Polska msza). 

Jak najbardziej stanowczo podkreślamy, że obrządek ten 
nie jest konieczny, a jednak jest „społeczny“. I Jezus mówi: 
»To czyńcie na pamiątkę moją...*, ale dodaje: „Ciało nic nie 
pomaga, duch ci jest, który ożywia!“ O uroczystości tej na- 
pisałem dłuższy artykuł w 3. zeszycie WMR pt. „Jedyny od- 
pust — odpuść nam nasze winy, jako i my odpuszczamy na- 
szym winowajcom (1 zł. z przesyłką, w administracji). Tu po- 
daję skrót z wymienieniem najważniejszych myśli, wiążących 
się z tym społecznym aktem religijnym. Sprawować go (cele- 
brować) może każdy wierzący, i kobieta. Powinien on mieć 
charakter naszej wieczerzy wigilijnej i charakter przełamania 
się chlebem z gościem, według staropolskiego zwyczaju. Stół 
nakryty Inianym obrusem, podścielonym sianem. Na stole 
krzyż według pow. opisu, bochen chleba a na nim Biblia jako 
„chleb żywota“, otwarta w miejscu „Kazania na Górze”. Mo- 
są być i świece. Ubranie sprawującego zwykłe, laickie; może 
być i coś w rodzaju siermięgi polskiej. Sprawujący (który ab- 
solutnie nie ma charakteru kapłana !), jest zwrócony twarzą ku 
zborowi, stojąc za stołem, obok krzyża. Do przełamania się naj- 
lepiej nadawałby się duży, okrągły opłatek; i Jezus używał tu 
macy, podobnej do opłatka. Używał jednak i chleba zwyczaj- 
nego, bo nieraz obchodził on Wieczerzę z uczniami, przeła- 
mując się w charakterystyczny sposób chlebem, skąd w Now. 
Test. znajdujemy wyrażenie, że pierwszy zbór schodził się „na 
łamanie chleba“. Kielich przy tych uroczystościach był w u- 
życiu, zdaje się, tylko w samą rocznicę śmierci Chrystusowej. 
Ze względów higienicznych z kielicha przy większych zebra- 
niach powinniby pożywać tylko przedstawiciele zboru. Doda- 
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jemy, że wszelkie kropienia „święconymi* wodami, kadzenia. 
dzwonienia obniżałyby tylko poważny nastrój uroczystości. 

Polska msza składa się z trzech podniesień. 

Podajemy tylko krótką charakterystykę, co każde podnie- 
sienie ma oznaczać i jaką treść trzeba tu podkładać w formie 
przemówień, odpowiednich ustępów z Biblii czy innych reli- 
gijnych dzieł, w formie wspólnych pieśni. 

Pierwsza część ma za główną treść: Jeden jest Bóg a wi- 
dzialny wszechświat Jego jest Ciałem (Boże Ciało), które sym- 
bolizowane tu jest przez okrągły chleb, dający nam obraz okrę- 
gu świata. Do pomocy dla wyjaśnienia używamy tu wyrazu 
z-boże i ta część powinna mieć coś z charakteru naszych żniw- 
nych pól. Mogłyby na stole stać pęki naszych zbóż. Dziękuje- 
my Bogu, że On się nam daje, abyśmy wyrośli ku wyższym 
przeznaczeniom. Dziekować, po grecku eucharidzein, to jest, 
co nadało nazwę eucharystii tej uroczystości. 

Podkreślamy jednak, że „nie samym chlebem człowiek żyć 
będzie*, że chleb jest tylko zewnętrznym wyrazem, ciałem Bo- 
żym a Bóg w najgłębszej Swej istocie jest Duchem, jak jest 
nim i nasza najgłębsza istota. Dlatego dążymy poprzez ze- 
wnętrzną formę do najgłębszego ujęcia Boga i chwalić Go 
chcemy w duchu i w prawdzie, w życiu i miłować głębią swej 
istoty. Przy słowach: Jeden jest Bóg! W Nim wszystko, jako 
Jego Ciało, jest Jednią! Miłujmy Boga z całego serca, ze wszy- 
stkiej myśli i siły swojej... — następuje podniesienie chleba, 
który wszyscy błogosławią przez podniesienie obu rąk i śpie- 
wają odpowiednią pieśń. 

Druga część ma za treść: Jeden jest człowiek! My wszyscy 
jesteśmy jednym ciałem w Bogu! Z jednego chleba jemy. I zo- 
wu podkreślenie, że nie tylko materialne sprawy nas łączą, ile 
duch. On zwiera i pojedynczego człowieka w harmonijną jed- 
ność, o ile uzna sobie pierwiastek ducha za podstawowy w 
swym życiu. I ludzkość jednoczy duch, a zwł. objawiający się 
w myśli i miłości. Jednym jesteśmy w Bogu ciałem! Miłuj- 
my bliźniego swego jako siebie samego! — następuje drugie 
podniesienie, przy czym obecni mogą utworzyć wspólne koła 
przez chwyt rąk. 

Trzecia część ma treść: „Słowo (Myśl) ciałem się stało!*, 
aby wszelkie ciało z Bogiem i miedzy sobą pojednanie miało. 
W Jezusie Myśl Boża o człowieku znalazła zrealizowanie. Tu 
prawdziwy, duchowy. Boży człowiek, ku któremu szły i iść 
powinne wszystkie wieki z podniesionym w górę czołem. Tu 
jest wskazana jedyna droga do jedności człowieka z Bogiem- 
Ojcem, tu droga do jedności ludzkości w człowieczeństwie. 
Człowieczeństwo to „przełamanie“ siebie samego w służbie dla 
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drugich, w przebaczaniu aż do wielkiego w obliczu śmierci: 
„Ojcze! Odpuść im, boć nie wiedzą, co czynią*. Przechodzi się 
do omówienia śmierci Jezusowej nie jako zastępczej ofiary 
ubłagalnej, okupującej, ale ofiary miłości i poświęcenia, ku 
naśladowaniu jego wzoru. Ustanowienie Wieczerzy Pańskiej. 
I znowu przypomnienie, że sam obrządek zewnętrzny nic nie 
znaczy, bo „ciało nic nie pomaga! duci jest, który ożywia“ 
i przez obrządek trzeba iść w głąb rzeczy. Następuje trzecie 
podniesienie przy słowach ustanowienia: „Pan nasz, Jezus 
Chrystus, tej nocy, której był zdradzon, wziął chleb i podzię- 
kowawszy (tu obecni podnoszą w górę obie ręce, biorąc tym 
udział w błogosławieniu chleba), złamał (tu sprawujący prze- 
łamuje chleb) i dawał uczniom swoim, mówiąc: Bierzcie i jedz- 
cie! Oto ciało moje będzie dla was złamane. To czyńcie na pa- 
miątkę moją!“ Po tych słowach przełamują się obecni chle- 
bem, zwł. ci, którzy się chcą zbliżyć do siebie przez pojedna- 
nie, czy też mają przed sobą jakie wspólne, zbożne dzieło 
(małżeństwo, praca dła społeczeństwa, narodu, państwa itp.). 

W Wielki Czwartek przy szczególnie uroczystej wiecze- 
rzy dochodzą słowa: „Gdy było po wieczerzy wziął też Pan 
i kielich i podziękowawszy, dawał uczniom swoim mówiąc: 
Bierzcie i pijcie! To jest kielich Nowego Testamentu we krwi 
mojej, która dła was będzie wylana...* Odpowiednia pieśń koń- 
czy uroczystość. 

W  „Pojednaniu* mamy zawarte wszystkie podstawowe 
zasady unitaryzmu. Wynika z nich jasno, że są to i podstawo- 
we zasady Chrystusowe a tym samym unitaryzm należy do 
powszechnego, katolickiego (ale nie wyznaniowego, rzymskie- 
go kościoła), choć sam zewnętrznie nie przybiera formy ko- 
ścioła. Powiedział zresztą Jezus: „Gdzie dwóch albo trzech jest 
zebranych w moim imieniu, jestem pomiędzy nimi* — tam 
jest kościół Boży, którego „nie przemogą bramy piekielne“. 

Unitaryzm, jak sama nazwa wskazuje (zjednoczenie re- 
ligijne) dąży do jedności człowieka, rodziny, narodu, państwa, 
kościoła, ludzkości, do jedności człowieka z wszechświatem, 
z Bogiem. Jak sama nazwa „Bracia Polscy“ wskazuje, unita- 
ryzm w polskiej szacie, podkreśla braterstwo i najszlachet- 
niejsze pierwiastki duszy polskiej. Nie rozbija więc on jedno- 
ści narodu (rozbijacze są gdzieindziej!), ale ją najgłębiej grun- 
tuje! Niechże więc naród zniesie banicję „Braci Polskich“, któ- 
ra potąd nad nimi wisi; niech nastąpi pojednanie narodu z 
wielką ideą, którą Bracia głosili i dla której cierpieli. 

Przez ukrzyżowanie Chrystusa Żydzi ściągnęli na siebie 
sami straszne skutki odrzucenia najwznioślejszej swej religij- 
nej i narodowej myśli, wołając: „Krew jego na nas i na dziat- 
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ki nasze!“ — i przyszedł wnet upadek ich państwowej samo- 
dzielności. Przez banicję Braci Polska usunęła najgłębsze i naj- 
szlachetniejsze porywy swej religijnej i narodowej duszy i u- 
padła. Z grobu wychodzi obecnie jeszcze związana, nie wie- 
dząc, w którą stronę skierować swe oblicze. Bez religijnego 
odrodzenia nie ma przyszłości, nie ma należytej orientacji! 
Zawsze się u nas mówi o „podciągnięciu Polski wzwyż“. Aby 
wysoko podnieść, trzeba ująć u samych podstaw, jeśli się 
chwyci tylko za włosy, upadek może być tym większy. Reli- 
gijne myślenie jest najgłębszym objawem życia. U nas jest ono 
straszliwie zaniedbane, bo kościół nakazuje „wierzyć“ w to, 
co Rzym uczy, co on przemyśli. Jeśli jednak chcemy mieć coś 
z pokarmu, to sami go musimy przetrawić; tym więcej odnosi 
się to do pokarmu ducha. Religijne myślenie nie jest tak trudne; 
im jest głębsze, tym prostsze. Rzymski system wyznaniowy 
wymaga kilkuletniej pracy teologów, tak jest skomplikowany. 
System Chrystusowy, uniiariański jest tak prosty, że każdy 
go łatwo pojąć może; trzeba tylko otwartej, nieuprzedzonej 
głowy i dobrej chęci. „Drożdże rodzaju ludzkiego”, najprostsi 
ludzie łatwo pojmowali naukę Braci i odrazu stawali na wy- 
żynach życia. 

Słusznie się mówi o nas, że Polacy umieją walczyć o Pol- 
skę, ale dla niej żyć nie umieją. Tej sztuki musimy się teraz 
nauczyć, skoro mamy już Polskę wywalczoną tylu ofiarami. 
I wierzę, że się jej nauczymy! Wierzę w Polskę! „Przez Chry- 
stusa Człowieka wierzę w człowieka!'*; mógłbym w człowie- 
ka zwątpić, patrząc na siebie i innych; ale jeśli zważę, że z ro- 
du ludzkiego wyszedł Chrystus, to mogę wierzyć w człowie- 
ka. Mógłbym zwątpić w Polskę, sdybym patrzał tylko na to, 
co się dzieje, ale jeśli zważę wielkie Polski dzieje, jeśli przed 
moim duchem stanie cały szereg wielkich duchów Polski, wte- 
dy wierzę w Polskę! Wierzę w ten prosty a szczery łud polski 
i w robotnika polskiego, znanego za granicą z pracowitości 
swojej. Przewodników mu trzeba! I tu wierzę, że przy roz- 
błyśnięciu odpowiedniej idei religijno-narodowej stanie do 
żmudnej pracy całe wojsko ludzi dzielnych ze wszystkich sfer. 
Nie braknie tu i duchowieństwa, w którym rzymskość nie stra- 
wiła jeszcze polskości. I odrodzi się Polska i promieniować bę- 
dzie, jak ongi za Braci, szeroko i daleko wielką ideą Chrystu- 
sową! , 

I stanie się Polska Chrystusem narodów. 

Z Wawelu Zygmunt doniośle w tych dniach dzwoni: Już 
się ma ku końcowi temu światu (wieku)! Zachodzi „kultura“ 
Zachodu z judaistyczno - rzymskim - germańskim systemem, 
systemem panowania, pychy, gwałtu, zorganizowanego wyzy- 
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sku, przekreślenia człowieka. „Idą czasy, których znamieniem: 
będzie wyścig pracy, jak przedtem był wyścig żelaza, jak przed- 
tem był wyścig krwi“. (Marszałek Piłsudski). Po ciężkich 
dniach, poprzez straszne przewroty wschodzi słowiański świat, 
który umiłował cichą, zbożną pracę; nade wszystko ceni oso- 
bistą i obywatelską wolność i równość, podkreśla godność czło- 
wieka i w kornym uwielbieniu ku Bogu podnosi swe oblicze. 
Polsko! wsłuchaj się w zew przeznaczenia swego! Zrozumiej 
swą duszę! Zerwij więzy swego ducha i odsłoń swe właściwe 
oblicze! 

O Przedwieczny, Wiekuisty! 

Jako promień światła czysty! 

Rozświeć duchów naszych cienie, 

Byśmy byli jak promienie! 


HYMN BRACI POLSKICH. 
Melodia: Z dymem pożarów. 
Boże! Na Twój zew myśmy powstali, 
Twój nas do życia powołał głos! 
Wzór Braci Polskich świeci nam z dali, 
Iść ich śladami, zbożny nasz los. 
Lecz że błądzimy, wątpimy, Panie! 
A nie idziemy ku Tobie wzwyż, 
Niech światłość Twoja nad nami stanie, 
A zrozumiemy Chrystusa krzyż. 


Ojcze! za naród prosim żarliwie, 

Bezradny wpośród zwalonych twierdz; 
Braterstwo zgasło, chwast w pszennej niwie, 
Ogień zapału zniknął ze serc. 

Boże! Coś wskrzesił do życia naród 
Wpośród pożogi, w okropne dnie, 

Wypleń z serc naszych zła zgubny zaród, 
Byśmy nie legli znów w grobu dnie! 


My, Bracia Polscy, z Twymi wiernymi 
Przy Tobie, Boże, ślubujem trwać; 
„Równi z równymi, wolni z wolnymi, 
Niewoli pęta ślubujem rwać! 
Z wiarą, ufnością wstajemy, Panie! 
Idziem z miłością w swój ciężki bój. 
Choć my padniemy, lecz naród wstanie, 
By przeżyć wielki, święty Dzień swój! 
jose 1938. Uey K. Grycz-Smiłowski 
W a 


Spis dotychczasowych zesztów „W. M. R“: 


Nr. 1.: „WOLNA MYŚL RELIGIJNA“, rozwinięcie tezy 
„religijnego materializmu“. 

Nr. 2.: „Moskwa czy Rzym, Berlin czy Jeruzalem — Wol- 
na Polska!* wyjaśnienie stanowiska Polaka i człowieka wobec 
bolszewizmu, klerykalizmu, rasizmu i judaizmu. 

Nr. 3.: „Jedyny Odpust — Odpuść nam nasze winy, jako 
i my odpuszczamy naszym winowajcom — zwalczenie klery- 
kalizmu u jego podstaw przez wykazanie, że Jezus nie dał kle- 
rowi prawa odpuszczania cudzych grzechów a podstawą od- 
pustu jest tylko nasze człowieczeństwo! 

Nr. 4.: „Religia a życie seksualne, Str. 104. Ujęcie tego 
zagadnienia w oparciu o zdobycze najnowszej seksuologii. 
(Zeszyt ten obszerniejszy kosztuje 1.50 zł.). 

P. Hulka-Laskowski tak pisze o tej pracy: „Zeszyt ten 
staje się wydarzeniem. Głos ten powinien wzbudzić szerokie 
zainteresowanie i płodną dyskusję! 

Nr. 5, 6 i 7.: „Bracia Polscy, —- szkic historyczny, przy 
czym połowę Nr. 6 wypełnia P. Hulka-Laskowski — „Jezus 
w literaturze światowej ostatniego 15-lecia“, a zeszyt Nr. 7 po- 
daje projekt Odnowy Braci Polskich w dzisiejszej Polsce. 
(Te trzy zeszyty tylko razem!). 

Nr. 8.: „Czy Biblia jest Bożym słowem?* — wyniki na- 
ukowych badań nad Biblią. 

Nr. 9.: „Nacjonalizm a religia“. 

Nr. 10.: „Człowieczeństwe*. 

Nr. 11.: „Unitaryzm'. 


Karola Grycza-Śmiłowskiego inne pisma: 

„Z Ziemi św. nowoczesne Wierzę”, str. 262, 22 ilustracje 
z Palestyny, zawiera na tle opisu podróży do Palestyny życio- 
rys i naukę Chrystusową, ujętą z nowoczesnego stanowiska, 
z odrzuceniem wielu kościelnych dogmatów. Druga część o- 
mawia podstawowe zagadnienia religijne. 

Cena 3.50 zł., również w redakcji WMR. 

Streszczenie podstawowych myśli religijnych Grycza-Śmi- 
łowskiego w języku niemieckim podaje „Kosmos - Religion* 
(cena 1 zł.). 


